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TALOUSHALLINTO-OHJELMISTOJEN OMINAISUUDET JA 
KÄYTTÄJÄTYYTYVÄISYYS
Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään taloushallinnon keskeiset tehtävät ja niihin 
vaikuttavat tekijät, saamaan käsitys yksityisille yrityksille tarkoitettujen taloushal­
linto-ohjelmistotuotteiden taijonnasta Suomessa ja tuotteiden ominaisuuksista 
sekä kartoittamaan, kuinka hyvin nykyiset taloushallinnon valmisohjelmistot vas­
taavat taloushallinnon ja muiden käyttäjäryhmien tarpeita.
Tutkimuksen aineisto
Ohjelmistokartoituksen kohteena olivat kaikki Suomen markkinoilla olevat, yksi­
tyisille yrityksille tarkoitetut ja Suomen oloihin sovitetut taloushallinnon ohjelmis­
totuotteet.
Käyttäjätyytyväisyyskartoituksen kohdeyrityksissä käytettiin sellaisia taloushallin­
to-ohjelmistoja, joista oli saatu vastaus ohjelmistokyselyyn. Jokaisessa yrityksessä 
oli käytössä eri ohjelmisto, ja ne hoitivat itse oman taloushallintonsa (eivät siis 
käyttäneet tilitoimistoa tai toimineet itse tilitoimistona).
Aineiston käsittely
Tutkimuksessa esitetään ainoastaan ohjelmisto- ja käyttäjätyytyväisyyskyselyissä 
käytettyjen muuttujien suorat jakaumat. Tässä yhteydessä ei siis pyritä vertaile­
maan eri järjestelmiä, arvioimaan niiden soveltuvuutta eri tilanteisiin tai testaa­
maan muita tutkimusmalleja. Käyttäjien tyytyväisyyttä käyttämänsä taloushallin­
to-ohjelmiston ominaisuuksiin sekä toimintojen palvelevuutta toisaalta yleisessä 
päätöksenteossa ja toisaalta taloushallinnon tehtävissä mitattiin asteikolla 1-5.
Tutkimuksen tulokset
Suomessa taloushallinto-ohjelmistojen taijonta on erittäin monipuolinen. Suurille 
yrityksille tarkoitetut laajat ohjelmistot tarjoavat monipuolisia oheispalveluja, kun 
taas pienille yrityksille tarkoitetut suppeat ohjelmistot ovat yksinkertaisia ottaa 
käyttöön ja käyttää. Alan ohjelmistotarjonta on pääosin kotimaista, mutta talous­
hallintoon liittyvien säädösten kansainvälistymisen myötä markkinoille tullee lisää 
ulkomaisia yrityksiä. Toisaalta pienten yritysten perusohjelmistoja hävinnee lähi­
vuosina markkinoilta vuosituhannen vaihdoksen ja euro-valuutan vuoksi.
Tutkimuksen käyttäjäyritykset ovat ilmeisesti osanneet valita omiin tarpeisiinsa 
parhaiten sopivan taloushallinto-ohjelmiston lukuisista markkinoilla olevista eri­
laisista vaihtoehdoista. Pienissä yrityksissä ohjelmiston ei tarvitse palvella kovin 
erilaisia käyttäjäryhmiä ja tarpeita, ja kaikki ovat yleensä saaneet vaikuttaa oh- 
jelmistovalintaan. Suurissa yrityksissä on paljon erilaisia käyttäjiä, joten jokainen 
joutuu tinkimään tavoitteistaan eikä ole täysin tyytyväinen valittuun ohjelmistoon. 
Ohjelmistovalinta on siis aina kompromissi.
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1. JOHDANTO
1.1. Tausta ja aikaisempi tutkimus
Taloushallinnon tehtäväkentässä on viime vuosina tapahtunut paljon muutoksia. 
Aikaisemmin taloushallinnon päätehtävänä oli lakisääteisten rutiinitehtävien hoi­
to. Käsiteltävät tiedot olivat markkamääräisiä ja tiedot kerättiin yrityksen ulko­
puolisten sidosryhmien tarpeisiin (viranomaiset ja omistajat). Nykyisin korostuu 
tarve tuottaa ajantasaisia tietoja liiketoimintaa koskevan suunnittelun ja päätök­
senteon tueksi. Käsiteltävät tiedot ovat sekä arvo- että määrämuotoisia ja niitä 
kerätään sekä yrityksen sisältä että yrityksen ulkopuolelta. Määräajoin tuotettavi­
en vakioraporttien merkitys on vähentynyt ja raportoinnin painopiste on siirtynyt 
ad hoc-tyyppiseen omaehtoiseen (tilannekohtaiseen) raportointiin.
Yleisenä suuntauksena on, että taloushallintoa pidetään entistä enemmän palvelu­
toimintona, jonka pitää ensisijaisesti tukea liiketoimintaa koskevaa päätöksente­
koa. Merkittävää on myös, että taloushallinnon tehtävien kansalliset erot ovat vä­
henemässä. EU:n myötä eurooppalainen kirjanpitolainsäädäntö on jo pitkälti yh­
tenäistynyt. Taloushallinnolle tulee lähivuosina myös kokonaan uusia tehtäviä 
kuten esimerkiksi ympäristölaskentatoimi ja henkilövoimavaralaskentatoimi.
Viime vuosina taloushallinnon valmisohjelmistotarjonta on uusiutunut voimak­
kaasti. Keskitetyistä, asiakaskohtaisesti räätälöitävistä ohjelmistoista on siirrytty 
mikrotietokone- ja verkkoympäristöön ja ohjelmistoihin, jotka sovitetaan para- 
metroinnilla asiakkaan tarpeisiin. Tämän kehityksen myötä vanhojen tunnettujen 
taloushallinto-ohjelmistotuotteiden toimittajien lisäksi on markkinoille tullut uusia 
ohjelmistotaijoajia. Joukossa on sekä pieniä ”yhden miehen yrityksiä” että suuria 
ulkomaisia ohjelmistotaloja, jotka ovat sovittaneet ohjelmistonsa Suomen oloihin 
sopivaksi (kieli, lainsäädäntö).
On mahdollista, että tulevaisuudessa taloushallinnon valmisohjelmistomarkkinat 
keskittyvät entistä harvemmille toimittajille ja ohjelmistotarjonta supistuu. Omalla 
ohjelmistollaan markkinoille tulleet toimittajat siirtyvät jonkin toisen valmistajan 
ohjelmiston jälleenmyyjiksi ja vähitellen lopettavat oman tuotteensa myynnin.
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Tämä kehitys on seurausta kansallisten erojen poistumisesta taloushallinnon teh­
tävissä, tietotekniikan standardoitumisesta vain muutamiin kehitysympäristöihin 
ja -välineisiin sekä ohjelmistokehitystyön kalleudesta. Myös tämän tutkimuksen 
ohjelmistokyselyn otannan toimittajissa oli useita, jotka olivat siirtyneet oman 
ohjelmiston kehittämisestä jälleenmyyjiksi.
Helsingin kauppakorkeakoulussa on vuonna 1989 tehty selvitys taloushallinto- 
ohjelmistojen tarjonnasta (Ilmonen & Tuunainen & Vuorimies, 1989). Koska ti­
lanne sekä taloushallinnon tehtäväkentässä että taloushallinto-ohjelmistoissa on 
merkittävästi muuttunut, on katsottu aiheelliseksi selvittää uudelleen taloushallin­
to-ohjelmistojen markkinatilanne ja ohjelmistojen ominaisuudet. Aiemmissa tut­
kimuksissa ei ole vertailtu tarjolla olevien taloushallinto-ohjelmistojen ominai­
suuksia ja käyttäjien tarpeita. Tällainen vertaileva tutkimus olisi erittäin 
mielenkiintoinen sekä ohjelmistojen kehittäjien että uutta ohjelmistoa valitsevien 
yritysten kannalta. Tässä tutkimuksessa onkin tarkoitus selvittää ohjelmisto- 
kartoituksessa saatujen tulosten pohjalta, miten hyvin tarjolla olevien talous­
hallinto-ohjelmistojen ominaisuudet vastaavat käyttäjien tarpeita.
1.2. Yleispäämäärä ja tavoitteet
Tämän työn tarkoituksena on antaa vastaus kysymykseen ”Kuinka tyytyväisiä 
käyttäjät ovat nykyisten yksityisille yrityksille tarkoitettujen taloushallinnon val­
misohjelmistojen ominaisuuksiin ?” Tämän tutkimuskysymyksen pohjalta yleis- 
päämääränä on selvittää taloushallinnon keskeiset tehtävät ja niihin vaikuttavat 
tekijät, saada käsitys yksityisille yrityksille tarkoitettujen taloushallinto- 
ohjelmistotuotteiden tarjonnasta ja tuotteiden ominaisuuksista sekä kartoittaa, 
kuinka hyvin nykyiset taloushallinnon valmisohjelmistot vastaavat taloushallinnon 
ja muiden käyttäjäryhmien tarpeita.
Yleispäämäärän saavuttamiseksi tutkimukselle asetettiin seuraavat tavoitteet :
1. Kuvata taloushallinnon keskeistä tehtäväkenttää ja sen muuttumista.
2. Kuvata taloushallinnon ohjelmistokehitystä ja ohjelmistoja yleisesti.
3. Kuvata tietojärjestelmiin liittyen käyttäjätyytyväisyyttä ja sen mittaamista.
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4. Kartoittaa nykyinen yksityisille yrityksille tarkoitettujen taloushallinnon val­
misohjelmistojen taijonta ja ohjelmistojen ominaisuuksia.
5. Pyrkiä mahdollisuuksien mukaan selvittämään ohjelmistotoimittajan luotetta­
vuus.
6. Tutkia taloushallinto-ohjelmistojen käyttäjien tyytyväisyys valitsemaansa oh­
jelmistoon.
1.3. Rajaus
Taloushallinnon valmisohjelmistolla tai taloushallintojäijestelmällä (AIS, Ac­
counting Information System) tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sellaista ohjelmis­
tokokonaisuutta, joka sisältää ainakin liikekiijanpito-, ostoreskontra- ja myynti- 
reskontrasovellukset. Työssä ei käsitellä erilaisia taloushallinnon erityistehtäviin 
tarkoitettuja erillisiä ohjelmistoja (budjetointi, sisäinen laskenta, omaehtoinen ra­
portointi, konsemikäsittely) eikä erilaisia rahoituksen hoitoon tai suunnitteluun 
tarkoitettuja erityisohjelmistoja. Työssä ei myöskään käsitellä erilaisia johdon 
tietojärjestelmiä (MIS, Management Information Systems, EIS, Executive Infor­
mation Systems) tai päätöksenteon tukijärjestelmiä (DSS, Decision Support 
Systems). Tietotarpeiden ja liittymien osalta nämä ohjelmistot on otettava kui­
tenkin huomioon, koska ne ovat taloushallinnon esi- tai jälkijärjestelmiä jotka jo­
ko tuottavat tietoja taloushallintojärjestelmään tai hyödyntävät taloushallinto- 
ohjelmistossa kerättyjä tietoja.
Taloushallinto-ohjelmisto voi olla osa kokonaisjärjestelmää, joka voi sisältää esi­
merkiksi materiaalihallinnon, henkilöstöhallinnon ja/tai palkkahallinnon ohjelmis­
tot tai järjestelmät. Materiaalihallinnon, henkilöstöhallinnon ja palkkahallinnon 
tehtäviä ei miltään osin tässä tutkimuksessa katsota laskentatoimen tehtäviksi ei­
kä mitään niitä koskevia sovelluksia kuuluviksi taloushallinto-ohjelmistoon.
Valmisohjelmistoa tai ohjelmistotuotetta ei ole valmistettu tietylle asiakkaalle tai 
tietylle toimialalle, vaan se sovitetaan asiakkaalle sopivaksi parametroinnilla tai 
ohjaustietomuutoksin. Ohjelmistorunkoa ei muuteta asiakaskohtaisesta mutta 
joitakin ohjelmistoja voidaan räätälöidä liittämällä valmisohjelmistorunkoon asia­
kaskohtaisia osia standardirajapintojen avulla, jolloin itse ohjelmarunko pysyy
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muuttumattomana. Ohjelmistorungon versiovaihdos saattaa aiheuttaa lisätyötä 
asiakaskohtaisiin osiin.
Ohjelmistokartoituksen kohteena olivat kaikki Suomen markkinoilla olevat, yksi­
tyisille yrityksille tarkoitetut ja Suomen oloihin sovitetut taloushallinnon ohjelmis­
totuotteet.
Käyttäjätyytyväisyyskartoituksen kohteena oli 3 yksityistä yritystä. Yrityksissä 
käytettiin sellaisia taloushallinto-ohjelmistoja, joista oli saatu vastaus ohjelmisto- 
kyselyyn. Jokaisessa yrityksessä oli käytössä eri ohjelmisto, ja ne hoitivat itse 
oman taloushallintonsa (eivät siis käyttäneet tilitoimistoa tai toimineet itse tili­
toimistona).
1.4. Tutkimusmenetelmät
Taloushallinnon tehtävät selvitettiin lainsäädännön, kiijallisuuden ja alan lehtien 
analysoinnilla. Taloushallinnon ohjelmistojen kehitys ja ohjelmistoilla saavutetta­
vat hyödyt selvitettiin kiijallisuuden ja alan lehtien analysoinnilla. Tietojäijestel- 
män käyttäjätyytyväisyyden arviointia selvitettiin kiijallisuuden ja alan lehtien 
analysoinnilla.
Taloushallinnon ohjelmistotuotteiden potentiaaliset toimittajat selvitettiin alan 
lehdistä, messuilta, osto-oppaista, laite- ja varusohjelmistotoimittajien luettelois­
ta, alan jäijestöistä ja yrityshakemistoista. Taloushallinnon valmisohjelmistot ja 
niiden ominaisuudet selvitettiin postikyselyllä potentiaalisille toimittajille. Kyselyä 
tarkennettiin tarvittaessa puhelinhaastatteluin ja tutustumalla mahdolliseen esite- 
materiaaliin.
Käyttäjätyytyväisyyskartoitusta varten valittiin ensin kohdeohjelmistot taloushal­
linnon valmisohjelmistokyselyyn vastanneista. Valittujen ohjelmistojen toimit­
tajilta saatiin käyttäjätyytyväisyyskartoituksen kohdeyritykset ja yhteyshenkilöt. 
Taloushallinto-ohjelmistojen käyttäjätyytyväisyys selvitettiin postikyselyllä vali­




Johdantoluvun jälkeen luvussa 2 kuvataan yrityksen taloushallinnon toiminta­
ympäristöä ja tehtäviä. Luvussa 3 kuvataan tietotekniikan hyväksikäytöllä saavu­
tettavia hyötyjä sekä taloushallintojäijestelmiä yleisesti ja niiden toteutusperiaat­
teita. Luvussa 4 kuvataan arviointiperusteita tietojärjestelmien käyttäjätyytyväi- 
syyden mittaamiseksi.
Luvussa 5 esitellään empiirinen tutkimus taloushallinnon valmisohjelmistojen 
tarjonnasta ja ohjelmistojen ominaisuuksista (kriteerit ja tulokset). Luvussa 6 
esitellään empiirinen tutkimus käyttäjien tyytyväisyydestä taloushallinnon valmis­
ohjelmistojen ominaisuuksiin (kriteerit ja tulokset). Luku 7 sisältää yhteenvedon 
tuloksista sekä johtopäätökset ja jatkotoimenpide-ehdotukset.
1.6. Käsitteitä ja määritelmiä
Kirjallisuudessa on lukematon määrä taloushallinnon ja laskentatoimen määrittely­
jä. Yhteistä näille kaikille määritelmille on, että taloushallinnon tulee rekisteröidä 
ainakin liiketoimintatapahtumia rahamääräisenä ja raportoida niistä tietojen tar­
vitsijoille. Määritelmissä esitetään erilaisia tehtävien jaotteluja sen mukaan, mitä 
osa-aluetta halutaan korostaa.
Laskentatoimi (accounting), rahoitus (finance), yleinen laskentatoimi eli 
kirjanpito ja tuloslaskenta (financial accounting) ja johdon laskentatoimi 
(managerial accounting)
Yrityksen taloushallinnon tehtävät jaetaan yleensä laskentatoimeen (accounting) 
ja rahoitukseen (finance). Riistämän ja Jyrkkiön (1995, 35) määritelmän mukaan 
laskentatoimen tehtävänä on suunnitelmanmukaisesti kerätä ja rekisteröidä yri­
tyksen toimintaa ja taloutta koskevia arvo- ja määrälukuja sekä laatia niihin pe­
rustuvia laskelmia ja raportteja yrityksen eri sidosryhmille näiden yritystä koske­
van päätöksenteon perustaksi”. Samansisältöisen määritelmän laskentatoimesta 
on esittänyt Henrik Virkkunen kirjassaan jo vuonna 1954 (Leppiniemi 1993, 13). 
Leppiniemen (1993, 10) määritelmän mukaan ”Rahoituksen keskeisiä osa-alueita
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ovat yritysrahoitus, kuten pääomarakenteen, rahoituksen, investointien ja omis­
tusrakenteen suunnittelu, rahoitus- ja kannattavuusanalyysit sekä sijoitustoimin­
ta.” Rahoitus käyttää hyväkseen laskentatoimen tietoja ja tuloksia. Suomessa las­
kentatoimen tehtäviin ei sisällytetä esimerkiksi palkka- ja henkilöstöhallintoa, 
osto- ja myyntitilausten käsittelyä tai varastovalvontaa (taloushallinnon tehtäviin 
ne usein kyllä katsotaan kuuluviksi), jotka käsite accounting sisältää ulkomaisessa 
kirjallisuudessa (Bodnar & Hopwood 1998, 7).
Laskentatoimen (accounting) tehtävät jaetaan edelleen kahteen osaan : yleiseen 
laskentatoimeen (financial accounting) ja johdon laskentatoimeen (management 
accounting). Yleinen laskentatoimi käsittää kirjanpidon ja tuloslaskennan 
(kirjanpidon ja verotuksen tuloslaskenta, tilinpäätösinformaatio ja sen hyväksi­
käyttö sekä tilintarkastus). Johdon laskentatoimi käsittää kustannus- ja kannatta- 
vuuslaskennan, yrityksen toiminnan ohjauksen, investointien suunnittelun ja val­
vonnan sekä strategisen suunnittelun. (Leppiniemi 1993, 10)
Rekisteröinti- ja hyväks¡käyttötehtävä, ulkoinen ja sisäinen laskentatoimi
Erityisesti tietojärjestelmien kannalta merkittävä on laskentatoimen tehtävien jako 
rekisteröintitehtävään ja hyväksikäyttötehtävään. Rekisteröintitehtävien suorit­
tamista nimitetään kirjanpidoksi, joka jaetaan edelleen liikekirjanpitoon eli ulkoi­
seen laskentaan ja kustannuslaskentaan eli sisäiseen laskentaan (Riistämä & 
Jyrkkiö 1995, 385). Kirjanpito koostuu yleensä pääkirjanpidosta sekä sitä edel­
tävistä osakirjanpidoista, joita ovat esimerkiksi laskutus, maksuliikenne ja palkan­
laskenta. Osakirjanpidoista tiedot siirretään määräajoin pääkirjanpitoon joko ta­
pahtumina tai tilikohtaisina summina. (Mäkinen & Salmi & Vahtera 1996, 113)
Hyväksikäyttötehtävän suorittamista nimitetään raportoinniksi, joka käsittää va- 
kioraportoinnin eli rutiiniraportoinnin ja omaehtoisen raportoinnin eli tilannekoh­
taisen raportoinnin (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 407). Taloushallinnon tuottamat 
laskelmat ja raportit jaetaan käyttötarkoituksen mukaan (tehtävänsuorituksen 
vaiheiden mukaan) suunnittelua avustaviin, valvontaa avustaviin, tiedottamista 
avustaviin ja tuloksen jakamista avustaviin laskelmiin. Suunnittelu- ja valvonta- 
laskelmat on tarkoitettu yrityksen sisäisille sidosryhmille, tuloksen)akolaskelmat
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ulkoisille sidosryhmille ja tiedotuslaskelmat kaikille hyväksikäyttäjille. (Riistämä 
& Jyrkkiö 1995, 36-41) Suunnittelulaskelmat jaetaan edelleen vaihtoehtolas­
kelmiin (investointilaskelmat, tuotantopoliittiset laskelmat, hinta- ja markkinoin- 
tipoliittiset laskelmat) ja tavoitelaskelmiin (budjetit, standardit). Valvontaa avus­
tavat tarkkailulaskelmat (vertailulaskelmat). Tiedottamista avustavat kaikki 
taloushallinnon tuottamat laskelmat ja raportit eli informointilaskelmat (sisäisen 
laskennan toimintaa kuvaavat laskelmat, hinnastot ym, ulkoisen laskennan osake- 
antiesitteet, tilastot ym). Niiden tarkoituksena on joko vaikuttaminen päätöksen­
tekoon tai pelkkä tiedottaminen. Tuloksenjakolaskelmia ovat esimerkiksi tilinpää­
tös, tuloslaskelma ja tase liitteineen sekä veroilmoitus. (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 
36-41)
Ulkoisen laskentatoimen eli liikekirjanpidon tarkoituksena on kuvata yrityksen 
rahaprosessia ja selvittää jakokelpoinen voitto. Ulkoisen laskentatoimen lähtö­
kohtana on yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien informointi, mutta sen hyväksi­
käyttäjinä ovat tietenkin myös yrityksen sisäiset sidosryhmät. (Riistämä & Jyrkkiö 
1995, 43)
Sisäisellä laskentatoimella tarkoitetaan lähinnä kustannuslaskentaa, valmistuskir- 
janpitoa ja muuta yrityksen sisäistä toimintaa kuvaavaa seurantaa. (Riistämä & 
Jyrkkiö 1995, 43) Sisäinen laskentatoimi kuvailee sekä yrityksen raha- että reaa- 
liprosessia ja sen hyväksikäyttäjinä ovat ainoastaan yrityksen sisäiset sidosryhmät. 
Tässä jaossa valtaosa yleisestä laskentatoimesta sisältyy ulkoiseen laskenta­
toimeen ja pääosa johdon laskentatoimesta sisäiseen laskentatoimeen. Rahoitus 
jakaantuu molemmille osa-alueille. (Leppiniemi 1993, 10)
Operatiivinen laskentatoimi
Taloushallinnon tehtäviä kuvattaessa käytetään usein myös termiä operatiivinen 
laskentatoimi (operational accounting). Operatiivisella laskentatoimella tarkoite­
taan kaikkea sitä laskentatointa, jonka tehtävänä on tuottaa yrityksen tai muun 
talousyksikön taloutta koskevaa arvo- ja määräluvuin ilmaistua informaatiota 
operatiivisen johdon käyttöön sekä siirtää sitä päätöksentekijäin välillä. Operatii-
ч
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vinen laskentatoimi käsittää siis sisäisen laskentatoimen ja osittain ulkoisen las­
kentatoimen. (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 38, 43)
Informaatiojärjestelmä, kokonaisjärjestelmä, toiminnanohjausjärjestelmä 
(ERP, Enterprise Resource Planning)
Yrityksessä on yleensä useita informaatiojärjestelmiä, jotka hoidetaan joko manu­
aalisesti tai koneellisesti. Yrityksen informaatiojärjestelmät koostuvat keskenään 
vuorovaikutuksessa toimivista osista, joita ovat ihmiset, tiedot, toimintatilat, tek­
nologia, mediat, yhteiset menettelytavat ja valvontaprosessit. Informaatiojärjes­
telmät jaetaan operationaalisiin tietojenkäsittelyjärjestelmiin, joilla hoidetaan ru­
tiinitehtäviä, ja johdon tietojärjestelmiin, joilla tuotetaan informaatiota johdolle 
erilaista päätöksentekoa varten. (Nash 1989, 4) Operationaalisia tietojärjestelmiä 
ovat muun muassa materiaalihallinnon järjestelmä, tuotannonohjausjärjestelmä, 
markkinoinnin järjestelmä, henkilöstöhallinnon järjestelmä ja rahoitusjärjestelmä 
(Bodnar & Hopwood 1998, 4-5). Ohjelmistotoimittajien jaottelun mukaan yrityk­
sen informaatiojärjestelmiä ovat muun muassa taloushallinto, henkilöstö- ja palk­
kahallinto, myynti ja markkinointi, materiaalihallinto, toiminnan- tai tuotannonoh­
jaus, johdon tietojärjestelmä tai päätöksenteon tukijärjestelmä, tilahallinto, 
arkistointi ja dokumentointi, multimedia- ja graafiset sovellukset, työryhmäoh­
jelmistot ja toimialajärjestelmät (Helsingin Messut Oy 1996, Softa 96 messuesi- 
te). Nykyisin käytetään usein hallinnon rinnalla termiä ohjaus, esimerkiksi talous­
hallinto tai talousohjaus. Suuria, koko yrityksen toiminnan kattavia 
kokonaisjärjestelmiä kutsutaan toiminnanohjausjärjestelmiksi (ERP, Enterprise 
Resource Planning).
Yrityksen informaatiojärjestelmien muodostamaa kokonaisuutta tai eri informaa­
tiojärjestelmistä koostuvaa ohjelmistokokonaisuutta kutsutaan tässä tutkimukses­
sa kokonaisjärjestelmäksi.
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Taloushallintojärjestelmä (AIS, Accounting Information System), esi- ja 
jalkijarjestelma
Taloushallinnon tehtävien hoitoon tarkoitettua ohjelmistokokonaisuutta kutsu­
taan taloushallinnon järjestelmäksi tai ohjelmistoksi. Tätä nimitystä käyttävät eri­
tyisesti ohjelmistotoimittajat. Kirjallisuudessa käytetään myös termiä laskentajär­
jestelmä tai laskentaohjelmisto (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 383).
Englanninkielinen termi Accounting Information System (AIS) määritellään ko­
koelmaksi voimavaroja kuten ihmisiä ja laitteistoja, joka on suunniteltu muunta­
maan taloudellista ja muuta tietoa informaatioksi joko manuaalisesti tai tietoko­
neella (Bodnar & Hopwood 1998, 1). Toinen, suppeampi määritelmä rajaa 
taloushallintojärjestelmän tietokonepohjaiseksi järjestelmäksi, joka muuttaa las- 
kentatiedot informaatioksi (Bodnar & Hopwood 1998, 6).
Taloushallintojärjestelmän kannalta muut yrityksen informaatiojärjestelmät voivat 
olla joko esi- tai jälkijärjestelmiä. Esijärjestelmät palvelevat tietojen rekisteröinti­
tehtävää, jälkijärjestelmät taas hyväksikäyttötehtävää. (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 
384)
Sovellus
Informaatiojärjestelmä koostuu useammista erilaisten tapahtumien käsittelyyn 
tarkoitetuista sovelluksista (Boockholdt 1993, 70). Taloushallintojärjestelmässä 
kirjanpito on järjestelmän pääsovellus ja muut sovellukset ovat sen esi- tai jälki- 
sovelluksia. Esisovelluksia ovat muun muassa osto- ja myyntireskontra, jälkiso- 
velluksia esimerkiksi omaehtoisen raportoinnin sovellus. (Riistämä & Jyrkkiö 
1995, 383)
Ohjelmistotoimittajat jakavat taloushallintojärjestelmän osiin eli sovelluksiksi 
usein seuraavasti : kirjanpito, ostoreskontra (velkareskontra), myyntireskontra 
(saatavareskontra), maksuliikenne ja kassanhallinta, laskutus, budjetointi, sisäinen 
laskenta (kustannuslaskenta) ja omaehtoinen raportointi. Taloushallinto­
järjestelmä voi sisältää myös esimerkiksi rahoitus-, käyttöomaisuuskirjanpito- ja
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matkalaskutussovellukset. (Helsingin Messut Oy 1996, Softa 96 messuesite, oh- 
jelmistoesitteet)
Käyttäj ätyy tyväisyy s
Käyttäjätyytyväisyydestä, siihen vaikuttavista tekijöistä ja niiden mittaamisesta on 
julkaistu paljon kirjallisuutta ja käytössä on useita eri termejä. Käyttäjä- 
tyytyväisyyden (User Satisfaction tai UIS, User Information Satisfaction) ohella 
käytetään muun muassa termejä käytettävyys (Usability) ja tietojärjestelmän on­
nistuminen (Information Systems Success). Erityisesti muussa kuin tieto­
järjestelmien yhteydessä käytetään myös termiä asiakastyytyväisyys.
Eri termeillä korostetaan tyytyväisyyden tai onnistumisen tiettyjä osa-alueita tai 
tarkastelukulman laajuutta, joka voi käsittää koko tietojärjestelmän elinkaaren tai 
vain tietyn osan siitä. Käytettävyysmittareilla arvioidaan vain järjestelmän käyttö- 
prosessia, UIS-mittareilla (User Information Satisfaction) järjestelmän käyttöpro- 
sessia sekä tietojätjestelmätuotteen laatua, ja onnistumismittareilla myös kehit­
tämisprosessia ja järjestelmän organisatorisia vaikutuksia.
Tässä tutkimuksessa käytetään termiä käyttäjätyytyväisyys.
Baileyn ja Pearsonin (1983, 531) määritelmän mukaan ”Käyttäjätyytyväisyys 
(User Satisfaction) on henkilön tiettyihin tekijöihin kohdistuvien positiivisten ja 
negatiivisten reaktioiden summa.”. Tämä määritelmä on erittäin laaja, ja sen voi 
katsoa kattavan koko tietojärjestelmän elinkaaren tietojärjestelmän suunnittelusta 
käyttöön ja ylläpitoon sekä kaikki käyttäjätyytyväisyyden osa-alueet (esimerkiksi 
käyttöliittymä, tietosisältö, toiminnot, hyväksikäyttö). Asiakastyytyväisyyden 




2.1. Taloushallinnon rooli ja strateginen asema
Kuvassa 1 esitetyn Earlin ja Khanin (1994, 25) prosessiluokittelun avulla tarkas­
teltuna taloushallinto on ollut yrityksessä perinteisesti tukiprosessi, ja taloushal- 
lintoyksikkö on hoitanut tehtävät keskitetysti ja itsenäisesti tarkoituksenaan kerä­
tä tietoja ja tuottaa vakioraportteja viranomaisia, omistajia ja rahoittajia varten 
niiden vaatimassa muodossa sekä niiden tarvitsemalla tarkkuudella ja nopeudella. 
Toiminta on perustunut kiijanpitosäännöksiin, eikä siinä ole ajateltu yrityksen si­
säisten sidosryhmien tietosisällöllisiä, toiminnallisia tai muita tarpeita. Liiketoi­
minnan kannalta taloushallinnon keräämillä tiedoilla ja tuottamilla raporteilla on 
ollut merkitystä vain toiminnan valvonnassa, lähinnä budjettiseurannassa. Tieto­
jen keruuta on liiketoimintayksiköissä pidetty rasitteena ja turhana työnä. Talous­
hallinto ei ole juurikaan tukenut liiketoiminnan suunnittelua, seurantaa eikä ta­
loudellista päätöksentekoa, joissa tarvittaisiin ajantasaisia arvo- ja määrätietoja 











Lähde: Earl & Khan 1994,25
Nykyisin taloushallinto katsotaan yrityksen keskeiseksi, strategiseksi ydinproses­
siksi, joka palvelee liiketoimintayksiköitä toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa
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sekä näitä tukevassa valvonnassa (ennakkovalvonta). Kassavirta on yrityksen 
kriittinen menestystekijä. Taloushallinnon tärkeimmät asiakkaat ovat sen sisäiset 
sidosryhmät. Taloushallinto osallistuu koko yrityksen liiketoiminta- ja tietohallin­
tostrategioiden laadintaan, hoitaa ulkoisen kiijanpidon ja koordinoi sekä valvoo 
tavallisesti liiketoimintayksiköihin hajautettujen sisäisen laskennan, budjetoinnin 
ja raportoinnin hoitoa. Taloushallinnon jäijestelmään kerätään taloudellisten tieto­
jen lisäksi liiketoimintaa palvelevia tietoja sekä yrityksen sisältä että sen ulkopuo­
lelta. Taloushallinto kokoaa yhteen kaiken yrityksen taloutta ja toimintaa koske­
van informaation ja siten väistämättä koordinoi ja standardoi koko yrityksen 
tietojen keruuta ja käyttöä (Franks 1994, 11). Näiden tehtävien hoitoja erityisesti 
omaehtoinen raportointi olisi ilman tietotekniikkaa jo mahdotonta sekä tietojen 
runsauden että ajantasaisuusvaatimusten takia.
2.2. Taloushallinnon sidosryhmät
Sekä taloushallinnon sisäiset että ulkoiset sidosryhmät hoitavat taloushallinnon 
rekisteröintitehtävää ja toimivat tietojen tuottajina sekä säätelevät ja ohjaavat ta­
loushallinnon toimintaa. Taloushallinnon hyväksikäyttötehtävän tarkoitus on pal­
vella sisäisiä ja ulkoisia sidosryhmiä.
Taloushallinnon tärkeimpiä yrityksen sisäisiä sidosryhmiä ovat ylin johto, liike­
toimintayksiköiden operatiivinen johto, liiketoimintayksiköiden työnjohto, palk­
kahallinto, henkilöstöhallinto, tietohallinto ja henkilökunta. Tärkeimpiä ulkoisia 
sidosryhmiä ovat omistajat (nykyiset ja tulevat) ja arvopaperivälittäjät, rahoittajat, 
toimittajat, asiakkaat, pankit, kilpailijat, julkinen valta (esim. verottaja, työvoima­
viranomaiset, ympäristöviranomaiset, sosiaaliviranomaiset, kauppa- ja teolli­
suusministeriö, valtiovarainministeriö, Tilastokeskus, tullihallitus), lakimiehet 
(konkurssit, fuusiot, yritysmyynnit), tuotekehitys, taloustieteilijät ja tutkijat, 
(mukaellen Bassett 1987, 11-12; Riistämä & Jyrkkiö 1995, 48-49) Tärkeimpiä 
taloushallinnon sisäisiä ja ulkoisia sidosryhmiä sekä niiden taloushallinnolle tuot­
tamia (syöte) tai taloushallinnolta saamia tietoja (tulos) on esitetty taulukoissa 1- 
2.
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Taulukko 1. Taloushallinnon tärkeimmät sisäiset sidosryhmät ja niiden tuottamat 
(syöte) tai saamat (tulos) tiedot
Sisäinen sidosryhmä Syöte Tulos
Ylin johto Budjettikehykset, tulokselliset 
ja toiminnalliset tavoitteet, 
ulkoiset vertailutiedot
Tulokselliset ja toiminnalliset 
toteutumatiedot, vertailu­





Yksikön budjetti, yksikön 
tulokselliset ja toiminnalliset 
tavoitteet, ulkoiset vertailu­
tiedot
Yksikön tulokselliset ja toi­
minnalliset toteutumatiedot, 
vertailutiedot (ulkoinen ja si­
säinen), ennusteet, poikkea­





män tulokselliset ja toiminnal­
liset tavoitteet, ulkoiset vertai­
lutiedot
Työryhmän tulokselliset ja 
toiminnalliset toteutuma- 
tiedot, vertailutiedot 
(ulkoinen ja sisäinen), ennus­
teet, poikkeamat, voitonjako 
(tulospalkkio)
Tietohallinto Tietotekniset standardit, tieto­
tekniset palvelut




Muutoin kuten muut liike­
toimintayksiköt
Palkkahallinto Maksettavat palkat ym. henki­
löstökulut
Muutoin kuten muut liike­
toimintayksiköt
Maksetut palkat ym. henkilös­
tökulut
Muutoin kuten muut liike­
toimintayksiköt
Henkilöstöhallinto Henkilöstömäärät liike- 
toimintayksiköittäin, henkilös- 
tömuutokset
Muutoin kuten muut liike­
toimintayksiköt
Tarkistustiedot
Muutoin kuten muut liike­
toimintayksiköt




Taulukko 2. Taloushallinnon tärkeimmät ulkoiset sidosryhmät ja niiden tuottamat 
(syöte) tai saamat (tulos) tiedot
Ulkoinen sidosryhmä Syöte Tulos
Omistajat (nykyiset ja 
tulevat) ja arvopaperi- 
välittäjät
Sijoitettu pääoma Taloudellinen tulos, voitonja­
ko, vakavaraisuus, inves­
toinnit
















suus), luottotiedot, lähtevä 
maksu, saldotiedot








suus), luottotiedot, myynti- 
lasku, saldotiedot, perintä
Pankit Valuuttakurssit, saapuvat 
maksut, tiliotteet
Lähtevät maksut




Vertailutiedot (ulkoinen ja 
sisäinen)









Lait, asetukset ja ohjeet ym. 
standardit, verotustiedot, 
työllistämistuki, ympäristö- 
investoinnit ja -vaikutukset, 
sosiaaliturvamaksut, inves­
toinnit, monopolitarkkailu ja - 














tiedot (ulkoinen ja sisäinen)
Tuotekehitys Uudet tuotteet ja valmistus­














Taloushallinto on perinteisesti hoidettu keskitetysti yritys- tai konsemitasolla. 
Usein taloushallinto on vastannut keskitetysti myös tietohallinnosta. Suurissa 
yrityksissä on viime vuosina siirrytty tulosyksikköorganisaatioon, jolloin myös 
taloushallinto on hajautettu tulosyksiköihin. Yksiköt saavat yrityksen tai konser­
nin taloushallintoyksiköltä toiminnalleen raamit ja ovat velvollisia toimittamaan 
yritys- tai konsemitasolle tarvittavat tiedot, mutta muutoin ne saavat hoitaa talo­
ushallinnon tehtävät itsenäisesti. (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 48) Taloushallinto on 
siis hajautettu ainakin toiminnallisesti, mutta yksiköillä voi myös olla omat talo­
ushallintojärjestelmät. Myös tietohallinto on tavallisesti hajautettu yksiköihin ja 
keskushallinnossa voi lisäksi toimia tietohallintoyksikkö, joka antaa tulosyksiköil­
le tietohallintoa koskevat suuntaviivat ja standardit.
Toiminnallisesta ja teknisestä hajauttamisesta on kuitenkin erityisesti suurissa 
kansainvälisissä organisaatioissa aiheutunut ongelmia ja lisätyötä järjestelmien ja 
tietojen yhteensovittamisessa. Viimeisin suuntaus toiminnan ja tietohallinnon or­
ganisoinnissa onkin se, että liiketoimintayksiköt saavat vain osittain toimia täysin 
itsenäisesti ja silloinkin vain tiettyjen standardien puitteissa. Osittain toiminta on 
keskitetty uudelleen tai määrätty hoidettavaksi koko konsernin yhteisillä tietojär­
jestelmillä. Rockart ja Short (Galliers & Baker 1994, 345-347) kuvaavat tätä 
termillä riippuvuuden johtaminen (interdependence management), johon vaikut­
tavia tekijöitä on esitetty kuvassa 2.
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Lähde : Galliers & Baker 1994, 346
Suurissa yrityksissä taloushallinto yleensä hoidetaan itse, vaikka muita, vähem­
män strategisia jäijestelmiä ulkoistettaisiin. Myöskään taloushallinnon tehtävien ja 
jäijestelmien kehittämistä ei yleensä ulkoisteta, vaikka käyttöpalvelut olisikin ul­
koistettu. Pienissä yrityksissä taas taloushallinto yleensä hoidetaan tilitoimistois­
sa, koska yrityksillä ei ole taloudellisia mahdollisuuksia palkata henkilökuntaa 
taloushallinnon hoitoon. Tästä aiheutuu usein ongelmia, kun ajantasainen talou­
dellinen tilanne ei ole yrityksen tiedossa.
2.4. Taloushallinnon tehtävät
2.4.1. Taloushallintoa ohjaavat säännökset
Taloushallinnon tehtävät ovat erityisesti ulkoisen kiijanpidon osalta hyvin tarkasti 
säänneltyjä. Suomen kirjanpito-, vero-, yritys- ja tietosuojasäännökset (Kirjanpi­
tolaki ja Kirjanpitoasetus, Elinkeinoverolaki, Arvonlisäverolaki ym) määräävät 
muun muassa ulkoisen kirjanpidon sisällön ja toteutustavan sekä vakioraportoin-
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nin (erityisesti tuloslaskelman ja taseen) muodon ja sisällön. Kirjanpitosäännök- 
sissä ohjataan myös sisäistä laskentaa ja koneellista kirjanpitoa sekä määrätään, 
että kirjausten yhteys tositteesta peruskirjanpitoon ja pääkirjanpitoon sekä tulos­
laskelmaan ja taseeseen on oltava vaikeuksitta todettavissa (kirjausketju eli audit 
trail) (Kirjanpitolaki 1997, 2 luku, 6 §).
Lisäksi kirjanpitolaissa (1997, 1 luku, 3 §) määrätään käytettäväksi hyvää kir­
janpitotapaa, jos säännöksissä ei ole annettu tarkkoja ohjeita tiettyyn tilanteeseen. 
Suomessa keskeinen asema käytännön ohjaamisessa on kauppa- ja teollisuus­
ministeriön sekä sen alaisen kirjanpitolautakunnan päätöksillä, ohjeilla, lausun­
noilla ja muilla kannanotoilla. Nämä täydentävät kirjanpitolakia ja kirjanpitoase­
tusta useilla ulkoisen kirjanpidon ja sisäisen laskennan osa-alueilla (esim. kon­
sernitilinpäätös, koneellinen kirjanpito, koneellisten tietovälineiden käyttö, 
täyskatteinen laskenta). Lisäksi taloushallinnon tehtävissä on otettava huomioon 
eri viranomaisten päätökset.
2.4.2. Taloushallinnon tehtävät 
Talousjohto
Neilimon mukaan (Jahnukainen toim. 1992, 158-159) yrityksen taloushallinto tai 
talousjohto vastaa yrityksen strategisesta, taktisesta ja operatiivisesta talous- 
johtamisesta. Usein käytetään myös termejä strateginen, taktinen ja operatiivinen 
laskentatoimi.
Strategisella talousjohtamisella eli strategisella laskentatoimella tarkoitetaan yri­
tyksen liiketoiminnan strategista johtamista avustavaa laskentatointa. Strategisen 
laskentatoimen laskelmat kytkeytyvät operatiivisen laskentatoimen laskelmia laa­
jemmin yrityksen ulkopuolisiin tietoihin (esim. kilpailijatiedot, markkinatiedot ja 
kansantalouden kehitysennusteet). (Jahnukainen toim. 1992, 159-160)
Taktisen talousjohtamisen keskeinen johtamisväline on budjetin avulla tapahtuva 
talouden ohjaus. Yrityksen ja liiketoimintayksiköiden stateginen toimintasuunni­
telma luo puitteet budjetoinnille. (Jahnukainen toim. 1992, 160)
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Operatiivinen talousjohtaminen on talouden ohjausta taloushallinnon jokapäiväi­
sin toimenpitein (esim. maksuliikenne, perintä, liikekirjanpito, kustannuslaskenta, 
kannattavuuden ja maksuvalmiuden suunnittelu ja seuranta) (Jahnukainen toim. 
1992, 160).
Yleiset tehtävät
Neilimon mukaan (Jahnukainen toim. 1992, 158-159) yrityksen taloushallinnon 
keskeisenä tehtävänä on hoitaa yrityksen taloustoimintoon liittyvät tehtävät sekä 
avustaa yrityksen muita toimintoja kuten esimerkiksi tuotantoa, markkinointia ja 
henkilöstöhallintoa niiden taloushallintoa sivuavissa tehtävissä. Taloushallinnon 
tai talousjohdon yleiset tehtävät koostuvat seuraavista päätehtävistä :
1. Yrityksen taloudellisten tavoitteiden asettaminen (tavoitetilat)
2. Toimintavaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arviointi (esim. investointien 
kannattavuus- ja rahoitusvaikutukset)
3. Talouden ohjaus (esim. budjetointi, kustannuslaskenta, maksuliikenne, perintä, 
rahoituksen suunnitteluja sopeuttaminen, verotussuunnittelu)
4. Talouden toteutumatarkkailu (esim. budjettitarkkailu)
5. Konsultointi ja neuvonanto (muiden liiketoimintayksiköiden opastus taloudel­
lisissa asioissa ja taloushallinnon tietojärjestelmissä).
Nämä taloushallinnon päätehtävät ovat ensisijaisesti pitkän tai keskipitkän täh­
täimen talousjohtamista. Koko yrityksen toiminnan kannalta tärkeimpiä pääteh­
täviä ovat taloudellisten tavoitteiden asettaminen sekä toimintavaihtoehtojen kan­
nattavuus- ja rahoitusvaihtoehtojen arviointi. Konsultoinnin ja neuvonannon 
merkitys kasvaa jatkuvasti, kun nykyisin liiketoimintayksiköt päättävät talousasi­
oistaan varsin itsenäisesti ja toisaalta liiketoimintayksiköillä saattaa olla myös 
omia taloushallintojärjestelmiä, jotka on yhteensovitettava koko yrityksen tai 
konsernin taloushallinnon tietojärjestelmiin.
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Riistamaa ja Jyrkkiötä mukaellen (1995, 48, 386-387) yrityksen taloustoimintoon 
liittyvät tehtävät voidaan jaotella edelleen osatehtäviksi seuraavasti (kuhunkin 
osatehtävään liittyvä vakioraportointi hoidetaan kyseisen osatehtävän sisällä) :
1. Ohjaustietojen ylläpito (tilipuitteiden, kirjaussuunnitelman, koodisuunnitelman, 
tietojen keräily- ja käsittelysuunnitelman, raportointisuunnitelman ylläpito)
2. Rahoituksen suunnittelu ja valvonta
3. Maksuliikenteen ja kassan hoito
4. Budjetoinnin hoito (budjetointiohjeiden laadinta, vuosibudjetin ja osabudjetti- 






10. Käyttöomaisuuskiijanpidon hoito 
11 Matkalaskutuksen hoito 
12.Liikekiijanpito ja tuloslaskenta 
13.Sisäinen laskenta
14. Omaehtoinen raportointi 
15.Sisäinen tarkkailu 
16. Tilastointi.
Nämä taloushallinnon osatehtävät ovat ensisijaisesti lyhyen tähtäimen talousjoh- 
tamista. Koko yrityksen toiminnan kannalta tärkeimpiä osatehtäviä ovat maksu­
liikenteen ja kassan hoito sekä liikekiijanpito ja tuloslaskenta. Erityisesti ennus­
teiden laadinnan, sisäisen laskennan ja omaehtoisen raportoinnin merkitys kasvaa, 
kun yritysten toimintaympäristössä tapahtuu nykyisin jatkuvasti nopeita muutok­
sia.
2.4.3. Taloushallinnon tehtävien muuttuminen
Taloushallinnon tehtävät ovat jatkuvassa muutostilassa. Syynä tähän ovat muut­
tuvat säädökset, nopeat ja usein ennakoimattomat muutokset yritysten toiminta­
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ympäristössä kuten liiketoiminnan globalisoituminen ja kilpailun kiristyminen, 
tuotantoympäristön monimutkaistuminen ja muutosten nopeutuminen sekä laa­
tuajattelu.
Taloushallinnon tehtäviä säätelevät useat lait, asetukset ja muut säädökset. Viime 
vuosina taloushallintoa koskevia merkittäviä lakimuutoksia on ollut runsaasti 
(esim. kiijanpitolaki ja -asetus, arvonlisäverolaki, osakeyhtiölaki) ja niitä on 
edelleen tulossa. Säädösten uusimisen syynä on ollut erityisesti Suomen liittymi­
nen Euroopan unioniin. Suomen vanha kiijanpitolaki poikkesi joistakin EU:n di­
rektiivien pakottavista artikloista lähinnä tilinpäätöksen osalta, vaikka niitä nou­
datettiin hyvänä kiijanpitotapana. Samoin Suomen vanhan 
kiijanpitolainsäädännön mukainen virallinen tilinpäätös erosi kansainvälisestä 
käytännöstä, jossa yleensä noudatetaan IAS-suosituksia (International Accoun­
ting Standards Committee). Näistä seikoista johtuen Suomen kiijanpitolaki ja 
-asetus uudistettiin vuonna 1997, ja niiden pitäisi olla yhteneväiset sekä EU:n di­
rektiivien että IAS:n suositusten kanssa. (Kiijanpitolakiesitys 1996, perustelut, 3- 
4) Vuoden 1999 alussa tulee käyttöön Euroopan yhteinen valuutta tilivaluuttana, 
ja lisäksi vuosi 2000 aiheuttaa osin ennakoimattomiakin ongelmia erityisesti ko­
neellisessa kirjanpidossa. (Vahtera, Tietoviikko 7.2.1997)
Yritysten toimintaympäristö on monimutkaistunut kansainvälistymisen ja kiristy­
neen kilpailun myötä. Tuotantoympäristö on vaikeampi hallita, kun tuotteiden lu­
kumäärä lisääntyy, elinkaaret ja tuotesaijat lyhenevät, tuotantoprosessit automa­
tisoituvat ja integroituvat. Tuotannon laadun merkitys lisääntyy. Muutokset 
yrityksen toiminta- ja tuotantoympäristössä asettavat uusia vaatimuksia talous­
hallinnolle ja erityisesti suunnittelulle, sisäiselle laskennalle ja raportoinnille. 
(Lukka, Talouselämä 16, 1990)
Neilimo on esittänyt yritykseen ja samalla myös sen taloushallintoon vaikuttavia 
muutospaineita ja yrityksen keinoja (joustavuusstrategiat) vastata näihin muutos­
paineisiin kuvalla 3 (Jahnukainen toim. 1992, 156-157).
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Kuva 3. Yritysympäristön muutospaineet ja joustavuusstrategiat
















































Lähde : Jahnukainen toim. 1992,155
Yksi merkittävä selviytymisstrategia on tietojäijestelmien kehittäminen liiketoi­
mintaa tukevaksi. Taloushallinnon tietojäijestelmien kehittämisellä palvelemaan 
yrityksen johtamista strategisella, taktisella ja operatiivisella tasolla on keskeinen 
merkitys. Erityisesti johdon laskentatoimen (Management Accounting) kehittämi­
sellä voidaan luoda lisäjoustavuutta. (Jahnukainen toim. 1992, 156-157)
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2.4.4 Taloushallinnon painopistealueet
Yleinen laskentatoimi (financial accounting)
Taloushallinnon rutiinitehtävien eli kiijanpidon ja tuloslaskennan hoidon pitää olla 
joustavaa ja tehokasta. Rutiinitehtävien hoidossa on oleellista lyhentää tehtävien 
läpimenoaikoja manuaalityötä vähentämällä sekä ehkäistä ja vähentää virheitä, 
jolloin myös raportointi on ajankohtaisempaa ja oikeampaa. Tähän päästään ensi 
vaiheessa toimintojen integroinnilla yrityksen sisällä (esimerkiksi tiedon syöttö eri 
jäijestelmiin vain kertaalleen) ja yritysten välillä (esimerkiksi OVT/EDI- 
tiedonsiirto ja Internet). Erityisesti uusien tekniikoiden hyväksikäytöllä pystytään 
oleellisesti tehostamaan taloushallinnon toimintaa. Tietojäijestelmiä uusittaessa 
pitäisi lähtökohtana olla prosessiajattelu ja prosessien uudistaminen sekä yrityk­
sen sisällä että yritysten välillä. (Hannus 1994, 231-236)
Talouden ohjaus ja valvonta
Tulevaisuuden taloushallinnossa keskeisiä tehtäviä ovat koko yritykselle ja sen 
liiketoimintayksiköille lisäarvoa tuottavat palvelut eli liiketoiminnan valvonta ja 
ohjaus sekä riskien hallinta. Vasta kolmanneksi tärkeintä on perinteinen liiketa­
pahtumien käsittely ja raportointi. Yritysten toiminta- ja tuotantoympäristön 
muutokset ovat nykyisin nopeita ja vaikeasti ennustettavia. Liiketoiminta on glo- 
balisoitunut ja kilpailu kiristynyt. Toisaalta tuotteiden lukumäärä lisääntyy ja nii­
den elinkaaret ja tuotesaijat lyhenevät. Strategisten virheiden vaikutukset kasva­
vat ja reagointiaika lyhenee oleellisesti. Valvonta painottuu jälkivalvonnan sijasta 
ennakkovalvontaan. (Salmi, Kauppalehti 18.11.1996)
Toiminnan ja talouden ohjauksen korostuminen edellyttää tehokasta ja nopeasti 
muutoksiin reagoivaa suunnittelua ja budjetointia. Seurannan ja valvonnan on 
tällöin oltava ajantasaista ja sen hetkistä päätöksentekoa tukevaa. Sisäisen las­
kennan merkitys korostuu sekä monipuolisten tietojen keräämisessä että niiden 
analysoinnissa. Sisäisen laskennan tuottaman informaation tarve on muuttunut, 
kasvanut ja nopeutunut. Raportoinnin on oltava tehokasta ja nopeaa ja tiettyä 
päätöksentekotilannetta tukevaa.
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Taloushallinnon tehtäväkentässä tämä tarkoittaa johdon laskentatoimen ja stra­
tegisen laskentatoimen merkityksen korostumista erityisesti tietojen rekisteröin­
nissä. Perinteisesti laskentajäijestelmään on rekisteröity ainoastaan niitä tietoja, 
joita tarvitaan lakisääteisessä vakioraportoinnissa. Nykyisin tarvitaan monenker­
taista kiijanpitoa eli tapahtuma on kirjattava liikekirjanpitotilin lisäksi muille, 
yleensä sisäisen laskennan seurantakohteille kuten esimerkiksi vastuuyksikön, 
tuotteen ja projektin tilille. Nykyisin rekisteröinnin on myös oltava moniulotteista 
eli samasta tapahtumasta rekisteröidään sekä rahamääräisiä että määrällisiä 
(esimerkiksi paino, tilavuus, lukumäärä) lukuja. (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 385) 
Monenkertainen ja moniulotteinen kirjanpito mahdollistaa vapaamman rapor­
toinnin ja myös erilaisten analyysien tekemisen (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 399).
Taloushallinnon tulee tarjota liiketoimintayksiköille kilpailukykyiset välineet toi­
minnan ja talouden suunnitteluun ja ennusteiden laadintaan. Taloushallinnon ke­
räämiä tietoja pitää voida käyttää suunnittelun pohjatietoina. Budjetoinnin merki­
tys siis korostuu ja sisältö laajenee. Taloushallinnon tulee tukea erilaisia 
suunnittelu- ja toimintamenetelmiä (top down/build up, keskitetty/hajautettu, 
vuosi-Zrullaava, liukuva, tunnuslukubudjetointi).
Perinteinen kuukausi- ja vuosiraportointi ei enää riitä päätöksenteon pohjaksi 
tietosisällöltään eikä ajantasaisuudeltaan. Se ei myöskään palvele itsenäisiä liike­
toimintayksiköitä riittävän hyvin, koska yksiköt tavallisesti ovat keskenään erilai­
sia ja niin ollen myös niiden päätöksentekotilanteet ja tietotarpeet vaihtelevat. 
Omaehtoinen raportointi on välttämätön, jotta päätöksenteon tueksi saadaan 
ajantasaiset tiedot tarvittavista asioista ja tarvittavalla tarkkuudella. Satunnaisen 
tiedon etsiminen (data mining) ja tarkemmalle tasolle porautuminen (data drilling) 
ovat välttämättömiä ominaisuuksia. Taloushallintoon tuleekin sisällyttää häly­
ty sominaisuuksia eli tietyille strategisille asioille pitää voida määritellä hälyty sar­
vet, joiden perusteella tuotetaan automaattisesti hälytystietoja. Taloushallinnon 
tulee tarjota mahdollisuus ulkoiseen (eli oman ja muiden yritysten väliseen) ja si­




Taloushallinnon tehtävien tarkoitus ja niin ollen käsiteltävät tiedot riippuvat siitä, 
mitä tehtäviä ja tietoja yrityksessä painotetaan. Tähän vaikuttaa kolme intressi­
ryhmää : yritys, käyttäjät (sidosryhmät) ja laskentatoimen ammattilaiset. Yrityk­
set ovat laskentaprosessin tiedon tuottajia (taloudelliset ja muut tiedot, jotka yri­
tys julkaisee ja esittää). Käyttäjien tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sanelevat 
tietotarpeen (tiedot, jotka ovat käyttäjille hyödyllisiä päätöksenteossa). Laskenta­
toimen ammattilaiset vastaavat tietojen oikeellisuudesta ja siitä, että ne ovat sää­
dösten mukaisesti koottuja ja raportoituja (tiedot, jotka pystytään tuottamaan ja 
todentamaan). Näiden kolmen intressiryhmän väliset ristiriidat on ratkaistava ja 
päätettävä, mitkä tarpeet saavat eniten painoarvoa päätettäessä taloushallinnon 
käsittelemistä tiedoista. Aikaisemmin laskentatoimi oli yritys- ja ammattilaissuun- 
tautunutta, mutta nykyisin pääpaino on entistä enemmän käyttäjien ja erityisesti 
sisäisten sidosryhmien tarpeilla. (Belkaoui 1985, 169-170)
2.5.2. Tietojen laatu
Yhdysvalloissa FASB (Financial Accounting Standards Board) on laatinut määri­
telmän Statement of Financial Accounting Concepts No. 2., Qualitative Charac­
teristics of Accounting Information eli laskentainformaation laatukriteerit. Ne on 
tarkoitettu sekä kriteereiksi valittaessa laskenta- ja raportointimenettelyjä että 
esitettäessä vaatimuksia tietojen tuottajille ja jäijestelmien valmistajille. Seuraa- 
vassa on esitetty lyhyesti nämä laskentainformaation laatukriteerit. (Belkaoui 
1985, 194-197)
Tärkein tiedon laadun kriteeri on sen käyttökelpoisuus päätöksenteossa. Käyttö­
kelpoisuus riippuu ensisijaisesti tiedon asiaankuuluvuudesta eli sisällön osuvuu­
desta (relevance) ja luotettavuudesta (reliability) ja toissijaisesti tiedon vertailta­
vuudesta (comparability) ja johdonmukaisuudesta (consistency). Lisäksi tiedon 
käyttökelpoisuuteen vaikuttaa tiedon suhteellinen kannattavuus (kustannus- 
hyöty, cost-benefit) ja tiedon merkittävyys (significance).
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Ollakseen asiaan kuuluvaa eli sisällöltään osuvaa, relevanttia, tiedolla on oltava 
sekä ennuste- että seuranta-arvoa ja sen pitää olla ajankohtaista eli se pitää saada 
käyttöön oikeaan aikaan.
Ollakseen luotettavaa tiedon on oltava todennettavaa, puolueetonta, uskottavasti 
esitettyä ja täydellistä. Todennettavuus tarkoittaa, että tulos on oikein, mutta ei 
ota kantaa mittaamismenetelmän sopivuuteen. Tieto on puolueetonta, kun siinä ei 
ole vääristymiä eli kun sen käyttötarkoitus ei vaikuta tulokseen. Uskottavuus ja 
täydellisyys tarkoittavat, että tieto mittaa sitä mitä oli tarkoitus eikä siinä ole 
mittausvääristymiä.
Tieto on vertailtavaa silloin kun tietyn tiedon mittausmenetelmä pysyy yrityksessä 
jatkuvasti samana. Tieto on johdonmukaista silloin, kun samaa mittausmenetel­
mää käytetään, ellei ole erityisen painavia syitä sitä muuttaa. Muutoksen syyt on 
aina ilmoitettava. Tiedon suhteellinen kannattavuus (kustannus-hyöty) tarkoittaa, 
että tietoa kerätään, jos siitä saatavat hyödyt ovat suuremmat kuin keräämisestä 
aiheutuvat kustannukset. Lopuksi on selvitettävä tiedon merkittävyys päätöksen­
teon kannalta ja kenelle se on merkittävää.
Saarinen on arvioinut tietojen laatua seuraavin kriteerein (1993, 188) :
• tiedon määrä
• tiedon kattavuus









Tämä luokittelu on käytännönläheisempi, ja siinä kiinnitetään huomiota myös 
tietojen oikeaan määrään, tarkkuuteen, esitysmuotoon ja selkeyteen päätöksente­
on ja muun tietojen hyväksikäytön kannalta.
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3. TALOUSHALLINTO-OHJELMISTOT
3.1. Tietotekniikan hyväksikäyttö taloushallinnossa
Taloushallinto on tehtäväalue, jossa on perinteisesti käytetty apuvälineenä tieto­
tekniikkaa (automaattista tietojenkäsittelyä, atk). Erityisesti ulkoinen laskenta ja 
siihen liittyvä vakioraportointi ovat tarkkaan säännöksin määriteltyjä, joten ne 
sopivat hyvin hoidettavaksi tietotekniikan avulla. Bassettin mukaan (1987, 117) 
tietotekniikan hyväksikäyttö yrityksessä aloitetaan tavallisesti taloushallinnosta 
kahdesta syystä :
• Yritykseen tulevien ja sieltä lähtevien varojen valvonta on erittäin tärkeää ja 
tietotekniikka tehostaa tätä valvontaa.
• Suuri osa taloudellisesta tiedosta on numeerista ja se käsitellään aina samalla 
tavalla, mikä tekee automatisoinnin melko helpoksi.
I960-ja 1970-luvuilla taloushallinto-ohjelmistojen käyttäjinä olivat suuret yrityk­
set ja ohjelmistot valmistettiin räätälöiden yhdelle yritykselle tai yritykset valmis­
tivat ne itse omaan käyttöönsä. Ohjelmistolla hoidettiin lakisääteinen ulkoinen 
laskenta ja siihen liittyvä vakioraportointi. Sovelluksina olivat kirjanpidon lisäksi 
osto- ja myyntireskontrat sekä laskutus. Ohjelmistot toteutettiin lause- tai kone­
kielillä, tiedostot olivat peräkkäis- tai hajasaantimuotoisia ja ohjelmistot toimivat 
silloisessa suurkoneympäristössä täysin keskitetysti.
Koska taloushallinnon tehtävät olivat pääosin lakisääteisiä tai muutoin pitkälle 
standardoituja ja vakiintuneita, ja koska uuden ohjelmiston kehittämistyö on hi­
dasta ja kallista, alkoi 1980-luvulla markkinoille tulla taloushallinnon valmisoh- 
jelmistopaketteja tai ohjelmistorunkoja. Näistä räätälöitiin kullekin asiakkaalle 
sopiva versio. Ohjelmistoihin alettiin liittää asiakaskohtaisia budjetointia ja sisäis­
tä laskentaa tukevia osia. Ne toteutettiin edelleenkin pääosin lausekielillä ja tie­
dostot olivat hajasaanti- ja peräkkäistiedostoja. Ohjelmistot toimivat keskus- tai 
pienkoneilla ja käsittely oli mahdollista jossakin määrin hajauttaa.
♦
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1990-luvulla taloushallinnon ohjelmistotaijonta on uusiutunut voimakkaasti. Ta­
loushallinnon ohjelmistoissa on siirrytty täysin valmisohjelmistoihin. Nykyisiä 
valmisohjelmistoja ei räätälöidä asiakaskohtaisesta vaan ne ovat sovitettavissa eri 
yrityksille ohjaustietomuutoksin. Ne ovat modulaarisia, joten yritys voi ottaa 
käyttöön vain tarvitsemansa osat. Ohjelmistot on toteutettu pääosin sovelluske- 
hittimillä ja tietovarastona on tavallisimmin relaatiotietokanta. Ne ovat hajautettu­
ja sekä teknisesti (asiakas/palvelin) että toiminnallisesti (hajautettu käsittely). 
Käyttöympäristönä on nykyisin tavallisimmin jokin UNIX-versio tai Windows tai 
näiden yhdistelmä. Aiemmat keskus- ja pienkoneratkaisut sekä DOS-ohjelmistot 
ovat poistumassa markkinoilta.
3.2. Hyödyt tietotekniikan hyväksikäytöstä taloushallinnossa
3.2.1. Yleiset hyödyt tietotekniikan hyväksikäytöstä
Tietotekniikan hyväksikäytön hyödyt ovat usein vaikeasti mitattavia, koska ne 
ovat enemmänkin laadullisia kuin määrällisiä. Tietotekniikkainvestoinnit ovat ny­
kyisin liiketoiminnan kannalta strategisia ja siten välttämättömiä. Niitä käsitel- 
läänkin usein riski-investointeina ja niiden hyötyjä mitataan enemmän ”uskon 
asioina” kuin selkeinä markkamääräisinä investointilaskelmina. (Carr 1985, 29) 
Teknologiakustannukset halpenevat jatkuvasti mutta ohjelmistokustannukset py­
syvät suurina, kun strategisista tai teknologisista syistä uusia jäijestelmiä on jat­
kuvasti otettava käyttöön ja vanhoja jäijestelmiä uusittava (Galliers & Baker 
1994, 70-71). Tietotekniikkakustannukset ovat nykyisin myyntituloista mitattuna 
noin 50 % suuremmat kuin 1980-luvulla (Galliers & Baker 1994, 53).
Somogyin ja Galliersin mukaan (Galliers & Baker 1994, 25) tietotekniikan avulla
• voidaan rakentaa suojamuureja uusia alalletulijoita vastaan
• muuttaa kilpailuperusteita
• muuttaa toimittajasuhteiden voimatasapainoa
• sitoa asiakkaita yritykseen
• siirtää kustannuksia toisille osapuolille
• luoda uusia tuotteita ja palveluja.
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Tietojärjestelmillä saavutetaan siis strategista kilpailuetua. Usein myös saadaan 
omia kustannuksia alennetuksi automatisoimalla yhteyksiä ulkopuolisten sidos­
ryhmien kanssa tai sallimalla ulkopuolisille sidosryhmille pääsy omiin tietojärjes- 
telmiin.
Carrin (1985, 19-29) ja von Hellensin (1991, 88) mukaan tietotekniikan avulla 
saavutettavat hyödyt lisäävät joko työn tehokkuutta (efficiency) tai työn teholli- 
suutta (effectiveness). Yleensä tehokkuuden paraneminen on mitattavissa, teholli- 
suuden lisääntyminen ei. Hyödyt jaetaan kustannuksia alentaviin, aikaa säästäviin, 
laatua parantaviin ja työympäristöä parantaviin.
Kustannus- ja ajansäästöä tai saatavien nopeutumista saavutetaan, kun joitakin 
työvaiheita jää pois tai työ automatisoidaan kokonaan tai osittain. Henkilöstön 
uudelleensijoitus, lisähenkilöstön tarpeen väheneminen ja vähentynyt tilantarve 
(esim. arkistoilla mikrofilmaukseen siirtymisen johdosta) sekä parantunut työn 
laatu aiheuttavat kustannussäästöjä. Toisaalta saatavien perinnän tehostuminen ja 
tiettyjen asiakkaiden erityisseuranta nopeuttaa rahan saamista kassaan.
Työn tulosten laatu paranee, kun tietotekniikkaa hyödyntämällä voidaan esimer­
kiksi käyttää havainnollisempia esitystapoja (esim. graafinen raportointi), tarjota 
parempaa palvelua ulkoisille ja sisäisille sidosryhmille ja erityisesti tietojen hy­
väksikäyttäjille, ja mahdollistaa laajempi, tarkempi ja ajantasaisempi raportointi 
päätöksenteon tueksi. Automaattiset suojaukset, tarkistukset ja täsmäytykset vä­
hentävät virheitä sekä työläitä ja aikaa vieviä korjauksia. Tietotekniikan avulla 
myös pystytään keräämään ja käsittelemään suurempia tietomääriä ja nopeammin 
kuin manuaalisesti.
Työympäristö paranee, kun rutiinityötä on vähemmän ja työ tulee moni­
puolisemmaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Henkilöstö on paremmin motivoitunut 
ja työn tuottavuus nousee. Toisaalta väitetään, että usein kiireisempi työtahti 
(odotusajat poistuvat) ja päätetyöskentely lisää terveysongelmia ja sitä kautta 
kustannuksia.
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3.2.2. Hyödyt tietotekniikan hyväksikäytöstä taloushallinnon tehtävissä
Franksin mukaan (1994, 18) taloushallinnon automatisoinnilla saavutettavat hyö­
dyt riippuvat paljon jäijestelmän käyttöönottotavasta ja -tilanteesta. Jos uuden 
jäijestelmän tarkoituksena on vain automatisoida nykyinen manuaalinen toiminto 
tai korvata vanha jätjestelmä uudella, ei uutta jäijestelmää pystytä täysin hyödyn­
tämään. Käyttöönoton yhteydessä onkin tarkistettava myös työtapoja ja työnkul­
kuja, jotta uudesta jäijestelmästä saadaan kaikki mahdollinen hyöty. Somogyi ja 
Galliers toteavat (Galliers & Baker 1994, 25), että teknologinen muutos itsessään 
ei ratkaise mitään ongelmia ja että se aiheuttaa aina muutoksia sekä liiketoimin­
taan että tehtävien organisointiin.
Taloushallinnon automatisoinnilla saavutetaan seuraavat hyödyt (Bassett 1987, 
117):
• Tietojen syötön (lisäysten ja vientien) pitäisi olla täsmällisempää. Tämä pätee 
erityisesti silloin kun syötettäviä tapahtumia on paljon.
• Raportit saadaan nopeammin ja useammin. Tämä on tavallisesti tärkeämpi 
hyöty kuin tietojen syötön helpottuminen ja tarkentuminen. Raportit saadaan 
niin usein kuin halutaan, helposti (”napin painalluksella”) ja muutamassa mi­
nuutissa.
• Tietotekniikan avulla voidaan tuottaa monia raportteja, joita ei olisi mahdollis­
ta tuottaa manuaalisesti, koska niiden tekeminen vaatisi liikaa aikaa ja tulisi lii­
an kalliiksi (esim. erääntyneet saatavat).
Seuraavassa luettelossa on esitetty taloushallinnon automatisoinnilla tavallisesti 
saavutettavia yksityiskohtaisia hyötyjä, jotka usein ovat arviointikriteereinä valit­
taessa uutta ohjelmistoa (Franks 1994, 18-20) :
• Kahdenkertaisen kiijanpidon säännöt ovat automaattisesti käytössä, joten de­
bet ja kredit täsmäävät automaattisesti.
• Edellisestä johtuen kiijanpidon tase-ennusteen (trial balance) pitäisi aina men­
nä tasan. Mahdolliset erot johtuvat tallennusvirheistä.
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• Jokainen tapahtuma viedään jäijestelmään johdonmukaisesti (yhden­
mukaisesti) määritelmien mukaisesti.
• Automaattista numerointia voidaan soveltaa ja kontrolloida asianmukaisissa 
paikoissa, esim. tapahtumien syötössä ja liikekiijanpidon tulosteilla.
• Kriittiset tietoerät on vahvistettava tapahtumia syötettäessä tai tiedostoja siir­
rettäessä.
• Reskontrien asiakas- ja toimittajarekisterit hyödyttävät myös myyntiä ja 
markkinointia.
• Jokaisessa sovelluksessa (liikekiijanpidossa ja osakiijanpidoissa) tapahtumat 
syötetään vain kertaalleen, joten tapahtumaa ei tarvitse siirtää rekisteristä toi­
seen (kuten esim. manuaalisessa kirjanpidossa päiväkirjalta pääkirjaan).
• Osakirjanpitojen (esim. reskontrat) ja pääkirjanpidon välillä siirretään tapah­
tumat konekielisenä, joten tapahtumat syötetään vain kertaalleen ja näin vir­
heet vähenevät.
• Osto- ja myyntireskontrassa maksujen kohdistus laskuille on yksinkertaista ja 
selkeästi määritelty.
• Päätekyselyt mahdollistavat taloushallinnon järjestelmän tietojen välittömän 
hyväksikäytön. Samoin raporttien tuottaminen ‘napin painalluksella’ auttaa 
käyttäjiä hallitsemaan järjestelmän ja tuntemaan, että he hallitsevat tapahtumat.
• Järjestelmä auttaa arvonlisäverotietojen keräämisessä, tilityksessä ja rapor­
toinnissa.
• Järjestelmä pakottaa kuriin ja tiettyihin työtapoihin, mikä helpottaa valvontaa 
ja saa aikaan sen, että valvontaa myös käytetään.
• Tapahtumien syöttöön ei tarvita välttämättä laskentatoimen ammattilaisia.
• Järjestelmä mahdollistaa integroinnin muihin järjestelmiin. Tämä voi olla tieto­
jen siirtoa eri taloushallinnon sovellusten tai taloushallinnon ja muiden yrityk­
sen sisäisten järjestelmien välillä, taloushallinnon ja ulkoisten järjestelmien vä­
lillä (esim. pankkiyhteys), muiden laskentajärjestelmien kanssa (esim. 
taulukkolaskenta) ja muiden ei-laskentajärjestelmien kanssa (esim. tekstinkä­
sittely ja julkaisuohjelma).
• Informaation tuottaminen analysoimalla taloushallintojärjestelmään kerättyjä 
tietoja helpottuu ja on erittäin tärkeää liiketoiminnan kannalta. Esimerkiksi 
velkojien ja velallisten ikäanalyysi (erääntyneet saatavat ja velat) on erittäin
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työlästä manuaalisesti. Kekseliäällä (ja osaavalla) käyttäjällä on käytännössä 
rajattomat mahdollisuudet poimia ja analysoida jäijestelmään kerättyjä tietoja.
• Vastuuyksiköiden (kustannuspaikkojen) käyttö liikekirjanpidossa mahdollistaa 
tapahtumien analysoinnin ja hyödyntämisen myös kussakin liiketoimintayksi­
kössä tai vastaavassa. Tämä lisäys ei edes muuta taloudellista raportointia 
varten laadittuja luokituksia.
• Maksujen ja saatavien valvonta tehostuu, kun toimittajista ja asiakkaista on 
parempaa ja ajankohtaisempaa tietoa saatavilla. Esimerkiksi kyky tuottaa 
ajantasaisia ja tarkkoja asiakastiliotteita voi parantaa saatavien perintää tai ai­
nakin jouduttaa kyselyitä.
• Sellaiset mahdollisuudet kuin osamaksujen ja ennakkomaksujen peruutus, va- 
kioraportit, budjettivertailu ja raportointisovellukset yksinkertaistavat ajanta­
saisten ja tarkoituksenmukaisten laskelmien laadintaa ja auttavat muodosta­
maan niistä miellyttävän ja ammattimaisen näköisiä.
• Järjestelmän tulee kyetä käsittelemään nykyiset tapahtumamäärät, mutta siinä 
pitää olla myös laajenemisvaraa. Kyky selviytyä lisääntyneistä tapahtumamää- 
ristä ilman vastaavaa henkilömäärän lisäystä on oleellinen kriteeri järjestelmää 
valittaessa.
• Tilintarkastusvalmistelut aiheuttavat todennäköisesti vähemmän lisätyötä. 
Erityisesti suosituimmat taloushallinto-ohjelmistot ovat yleensä tuttuja tilintar­
kastajille, mikä säästää tilintarkastukseen kuluvaa aikaa ja siitä aiheutuvia 
kustannuksia.
Myös tässä luettelossa korostuvat manuaalityötä ja moninkertaista työtä vähentä­
vät, virheitä ehkäisevät tai vähentävät sekä ajantasaisuutta, joustavuutta ja toi­
minnan tehokkuutta lisäävät ominaisuudet.
3.3. Taloushallinnon tietojärjestelmien strateginen asema
Kuvassa 4 esitetyn McFarlanin ja Nolanin (1995, 16) tietojärjestelmien strategi- 
suusluokittelun avulla tarkasteltuna taloushallinnon tietojärjestelmien on perintei­
sesti katsottu kuuluvan joko tuki- tai tehdasneljännekseen. Ne ovat olleet talous- 
hallintoyksikön sisäisiä tietojärjestelmiä, joista liiketoimintayksiköt ovat saaneet 
toteutumaraportteja jälkikäteen paperitulosteina.
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Lähde : McFarlan & Nolan 1995, 16
Nykyisin taloushallinto katsotaan yrityksen keskeiseksi strategiseksi tietojärjes­
telmäksi, jonka pitää olla integroitu yrityksen tuotannollisiin ja markkinoinnin 
järjestelmiin ja palvella liiketoimintayksiköitä toiminnan suunnittelussa, seuran­
nassa ja taloudellisessa päätöksenteossa. Rahaliikenne hoidetaan nykyisin täysin 
automaattisesti, joten yritykset ovat riippuvaisia taloushallinnon tietojärjestelmis­
tä. Somogyitä ja Galliersia mukaellen (Galliers & Baker 1994, 25) taloushallinto­
järjestelmä voi omalta osaltaan myös auttaa kilpailussa asiakkaista ja toimittajien 
valinnassa tarjoamalla ajantasaista taloudellista toteutuma- ja vertailutietoa pää­
töksenteon pohjaksi ja luomalla näille sidosryhmille uusia tuotteita ja palveluja 
kanssakäymisen yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi. Samalla kun tehtäviä 
automatisoidaan saadaan usein alennetuksi omia kustannuksia (esim. asiakastila- 
ukset ja ostolaskut järjestelmään konekielisenä).
3.4. Taloushallinto-ohjelmiston sovellukset ja kokonaisjärjestelmän osat
Taloushallinto-ohjelmistot eroavat toisistaan siinä, kuinka tehokkaasti liiketoimin- 
tatapahtumat rekisteröidään ja mitä työnkulullisia vaihtoehtoja rekisteröinnissä on 
sekä siinä, miten hyvin niiden tietosisältö ja raportointi tukevat yritysjohdon liike­
toimintaa koskevaa päätöksentekoa (von Hellens 1991, 155).
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Taloushallinto-ohjelmistojen tai taloushallintojäijestelmien laajuus vaihtelee riip­
puen siitä, millaisen yrityksen käyttöön (toimiala, yrityksen koko, suositeltavat 
toimintaluvut) ohjelmisto on tarkoitettu. Suppeimmillaan valmisohjelmistot sisäl­
tävät vain liikekirjanpidon, mutta perusohjelmiston pitäisi lisäksi sisältää osto- ja 
myyntireskontrat. Tavallisesti ohjelmistot sisältävät myös muihin taloushallinnon 
tehtäviin tarkoitettuja sovelluksia, esim. maksuliikenteen, laskutuksen, budje­
toinnin, kustannuspaikkalaskennan, omaehtoisen raportoinnin, rahoituksen, sisäi­
sen laskennan eli kustannuslaskennan (kustannuslajilaskenta, kustannus- 
paikkalaskenta, suoritelaskenta, toimintolaskenta, hinnoittelu yms), käyttö­
omaisuuskirjanpidon, matkalaskutuksen, yrityssuunnitteluohjelmiston, tunnus- 
lukulaskennan ja investointilaskennan. Nämä ovat joko itse tehtyjä omia sovel­
luksiaan tai suppeampia liikekiijanpitosovellukseen sisältyviä osia (esim. budje­
tointi ja kustannuslaskenta) tai järjestelmään integroituja muiden valmistamia 
tuotteita. Usein taloushallinto-ohjelmistoon voidaan liittää ulkopuolisia tiettyyn 
tehtävään tarkoitettuja ohjelmatuotteita standardiliittymien avulla (esim. maksu­
liikenne).
Integroidussa taloushallinto-ohjelmistossa liiketapahtumat rekisteröidään liikekir­
janpitoon, ostoreskontraan ja myyntireskontraan perinteisen kahdenkertaisen 
kirjanpidon periaatteita noudattaen. Täysin integroidussa järjestelmässä liiketa­
pahtuma tallennetaan vain kertaalleen, (von Hellens 1991, 152) Esimerkki integ­
roidusta taloushallinto-ohjelmistosta on esitetty kuvassa 5 mukaellen von Hellen- 
sin kaaviota, joka perustuu Bassetin 1987 esittämään kaavioon.
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Lähde : von Hellens 1991,343
Monet taloushallinnon ohjelmistot ovat osa laajempaa integroitua kokonais­
järjestelmää, joka sisältää myös esimerkiksi henkilöstö- ja palkkahallinnon, 
myynnin ja markkinoinnin, materiaalihallinnon sekä johdon järjestelmät. Tästä on 
hyötyä erityisesti toiminnan suunnittelussa ja sisäisessä laskennassa, jossa tarvi­
taan sekä markka- että määrämuotoisia tietoja koko organisaatiosta. Esimerkki 
integroidusta kokonaisjärjestelmästä on kuvassa 6 mukaellen Zmudin, Boyntonin 
ja Jacobsin (1986, 18) esitystä organisaation informaatiotaloudesta. Kuvassa 
nuolet osoittavat informaation, tuotteiden ja palveluiden kulun ulkopuolisten si­
dosryhmien ja järjestelmien välillä.
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Yrityksen laskentatoimi tai taloushallinto liittyy kiinteästi erityisesti valmistus- 
toimintoon sekä henkilöstö- ja palkkahallintoon, joista se saa arvo- määrätietoja 
ja joihin se tuottaa erityisesti markkamääräisiä suunnitelma- ja toteutumatietoja. 
Johdon jäijestelmistä laskentatoimi saa esimerkiksi strategisia tietoja budjetointia 
varten, mutta erityisen tärkeä laskentatoimen rooli on tiedon tuottajana johdon 
jäijestelmään. Laskentatoimea säätelevät lait, asetukset ja muut säännökset, ja 
perinteisesti sen tehtävänä on tuottaa ulkopuolisille intressiryhmille ilmoitettavat 
taloudelliset tiedot.
3.5. Tietojärjestelmien toteutusperiaatteet 
Prosessilähtöisyys
Tietojäijestelmät on perinteisesti rakennettu toiminnallisesti (vertikaalisesti). Sekä 
teknisesti että sovellustasolla yhteensopimattomia erillisiä ohjelmistoja on jälkikä­
teen yritetty teknisesti integroida toisiinsa esimerkiksi käyttämällä samaa tieto­
kantaohjelmistoa tai standardirajapintoja. Nykyisin tietojäijestelmien pitäisi olla
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prosessilähtöisiä (horisontaalisia) eli ne pitäisi rakentaa ulkoisen tai sisäisen asi­
akkaan tarpeista lähtien tukemaan organisaation eri toimintoja läpileikkaavaa 
ydinprosessia. (Hannus 1994, 243-244, 247) Taloushallinnon tietojäijestelmän on 
palveltava yrityksen johtamisjärjestelmää. Ensin on ratkaistava johtamisjärjestel­
mä ja vasta sitten ryhdyttävä luomaan tähän organisaatioratkaisuun sopivaa las­
kentatoimen tietojärjestelmäratkaisua. (Jahnukainen toim. 1992, 161)
Integrointi (yhteensopivuus) ja ajantasaisuus
Tietojärjestelmien pitäisi olla valmiiksi integroituja (yhteensopivia) sekä teknisellä 
että sovellustasolla (loogisella tasolla). Toisaalta toimintojen pitäisi olla integroi­
tuja sekä yrityksen sisällä että yritysten välillä. (Hannus 1994, 243-244, 247) 
Täysin integroidussa järjestelmässä liiketoimintatapahtuma syötetään järjestel­
mään vain kertaalleen joko yrityksen sisällä tai se siirretään yritysten välillä ko­
nekielisenä. Tapahtuma päivittyy automaattisesti kaikkiin tarvittaviin paikkoihin 
järjestelmässä joko ajantasaisesti tai halutulla viiveellä, (von Hellens 1991, 152) 
Tietojen pitää olla käytettävissä välittömästi päivittämisen jälkeen (Riistämä & 
Jyrkkiö 1995, 390-392).
Joustavuus
Ohjelmistojen pitäisi olla joustavia, niin että tarpeissa tai ulkoisessa toimintaym­
päristössä tapahtuvat muutokset on helppo toteuttaa tietojärjestelmään (uudet 
toiminnot ja tiedot). Siksi ohjelmistojen pitäisi koostua itsenäisistä modulaarisista 
osista eli sovelluksista, joista kootaan kullekin asiakkaalle sopiva kokonaisuus, ja 
niissä pitäisi käyttää hyvin määriteltyjä rajapintoja. Sovellusten pitäisi olla sovitet­
tavissa asiakaskohtaisesti ohjaustietomuutoksin. (Hannus 1994, 244, 247, von 
Hellens 1991, 152-153) Käytettävien luokittelujen (seurantakohteiden) tulee olla 
puhtaita eli yksi luokittelu sisältää vain yhden asian (esim. liikekirjanpidon tili 
vastaa kysymykseen mitä, vastuuyksikkö kysymykseen missä, muut seuranta- 
kohteet kysymykseen mihin tarkoitukseen tai kenelle). Tällöin tietotarpeiden 
muuttuessa on helppo vain lisätä uusi seurantakohde ja entiset luokittelut pysyvät 
ennallaan. (Riistämä & Jyrkkiö 1995, 390-391)
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Avoimuus
Tietojärjestelmien pitäisi olla avoimia, mikä liiketoiminnan näkökulmasta tarkoit­
taa joustavuutta ja tehtyjen investointien turvaamista ja teknisestä näkökulmasta 
standardoituja rajapintoja käyttävien varusohjelmistojen hyödyntämistä. Avoi­
meen järjestelmään liittyy mahdollisimman hyvä ohjelmistojen ja osaamisen siir­
rettävyys (yhtenäinen käyttöliittymä, toteutusvälineet ja -ympäristöt), liitettävyys 
muihin järjestelmiin ja skaalattavuus tarpeiden tai käytön muuttuessa. Laitteisto- 
tasolla yhteensopivuus saavutetaan käyttämällä toimittaja- ja laitteisto­
riippumattomia ja yleisesti käytössä olevia ratkaisuja. Sovellustasolla yhteen­
sopivuus saavutetaan yhtenäistämällä sovellustason rajapinnat ja ydintietojen esi­
tystapa sekä semantiikka. (Hannus 1994, 247-248) Avointa tietojärjestelmää lii­
ketoiminnan näkökulmasta ja teknisestä näkökulmasta on kuvattu kuvassa 7.




















-valmius hyödyntää uusia 
ohjelmistoja nykyteknologialla 
-toimittajariippumattomuus
Lähde : Hannus 1994, 248
-järjestelmähallinta
Käytännössä avoimuus tarkoittaa nykyisin Windows-työasemassa toimivaa, so- 
velluskehittimellä toteutettua ohjelmistoa, jossa tietovarastona on relaatio­
tietokanta. Ohjelmistot toimivat tavallisesti verkossa joko niin, että ohjelmisto
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toimii joko palvelimella tai työasemalla ja tietokanta palvelimella, tai aitona asia­
kas-palvelinratkaisuna, jossa myös ohjelmisto on hajautettu osittain työasemalle 
ja osittain palvelimelle. Palvelimen käyttöympäristönä on yleensä Windows tai 
UNIX.
3.6. Taloushallinto-ohjelmistojen ominaisuudet
Taloushallinto-ohjelmistot eroavat toisistaan sekä toiminnallisesti että tietosisäl- 
löllisesti. Toiminnallisesti eroa on siinä, kuinka tehokkaasti liiketoiminta- 
tapahtumat rekisteröidään ja mitä työnkulullisia vaihtoehtoja rekisteröinnissä on. 
Tietosisällöllisesti eroa on siinä, miten hyvin tietosisältö ja raportointi tukevat 
yritysjohdon liiketoimintaa koskevaa päätöksentekoa, (von Hellens 1991, 155) 
Merkittäviä ovat manuaalityötä vähentävät, virheitä ehkäisevät tai vähentävät se­
kä ajantasaisuutta, joustavuutta ja toiminnan tehokkuutta lisäävät ominaisuudet.
Taloushallinto-ohjelmistojen ominaisuudet voidaan jakaa koko ohjelmistoa kos­
keviin ja tiettyyn sovellukseen liittyviin. Koko ohjelmistoa koskevia yleisiä omi­
naisuuksia ovat esimerkiksi (von Hellens 1991, 95-96)
• valikko-ohjattavuus
• toimintaa auttavat ja ohjaavat, näytölle tulevat tiedotteet ja ilmoitukset
• ymmärrettävät ja ohjaavat virheilmoitukset
• suojausmenettelyt (esim. salasanat)
• eräajojen käynnistys ja valvonta
• tietojen oikeellisuustarkistus
• tietojen muuttaminen näytöllä
• integrointi
• automaattinen ja täydellinen audit trail
• joustava raportointi
• varmistustoiminnot sovelluksissa.
Sovelluskohtaisten ominaisuuksien selvittämiseksi on tarkasteltava erilaisten eri­
koistapausten käsittelyä (esim. ennakoiden käsittely reskontrissa) ja käyttöä hel­
pottavia ominaisuuksia (esim. valintaluettelot).
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Jos tapahtumamäärät ovat suuria ja tapahtumat hyvin erilaisia, on käsittelyn olta­
va mahdollisimman automaattista ja ohjelmistolla on pystyttävä käsittelemään 
monenlaisia tapahtumia. Kun tapahtumamäärät ovat pieniä on erikoistapauksiakin 
vähän, ja ne voidaan tarvittaessa käsitellä manuaalisesti.
Jos yrityksessä on käytössä useita tietojärjestelmiä, tarvitaan automaattisia liit­
tymiä järjestelmien välille. Jos käytössä on vain taloushallinto, ei automaattisia 
liittymiä tarvita. Taloushallinto-ohjelmiston sisällä voidaan tarvita automaattisia 
liittymiä sovellusten välille, mikäli sovelluksilla on erilliset tietovarastot.
Ohjelmistot ovat monipuolisuudeltaan (täydellinen/minimikäsittely) ja kattavuu­
deltaan (kaikki/tietyt sovellukset) hyvin eri tasoisia, vaikka niissä olisikin samat 
ominaisuudet. Toiset ohjelmistot ovat hyvin suojattuja sekä ominaisuuksiltaan 
melko monipuolisia ja kattavia, kun taas toiset ohjelmistot ovat vähän tai ei lain­
kaan suojattuja ja sisältävät vain taloushallinnon perustoiminnot ja -tiedot.
3.7. Tulevaisuuden näkymiä
Erityisesti varusohjelmistopuolen tekninen kehitys (OVT/EDI, Internet, faksi, 
sähköpostiyhteydet ja e-kiije) antaa myös taloushallinnossa lisää mahdollisuuksia 
manuaalitöiden automatisointiin ja päällekkäisten töiden karsimiseen. Kun tiedot 
tallennetaan vain kertaalleen niiden syntypaikassa ja siirretään automaattisesti ko­
nekielisinä toisille osapuolille, saadaan virheitä vähennettyä ja usein myös todelli­
sia kustannussäästöjä tai kustannuksia siirretyksi toisille osapuolille. Perinteinen 
kirjeenvaihto vähenee ja siirrytään hyödyntämään sähköisiä yhteyksiä, mikä no­
peuttaa asioiden hoitoa ja lisää avainhenkilöiden tavoitettavuutta. Internet­
yhteyksien käyttö taloushallinnossa lisääntyy sähköisen kaupankäynnin ja inter­
netissä tapahtuvien rahansiirtojen yleistymisen myötä (Numminen toim., Tieto- 
viikko 22.11.1996). Internetin avulla voidaan tehdä liikekumppanin (toimittaja tai 
asiakas) tietojen käyttö niin helpoksi ja nopeaksi, että liikekumppani saadaan si­
dotuksi yritykseen. Intemet-selaimeen voidaan myös yhdistää perinteiset toimis­
tosovellukset siten, että niillä tuotetut dokumentit siirretään hyväksikäytettäväksi 
www-sivuilta (intranet-ratkaisu). (Leino toim., Tekniikka & Talous 5.9.1996)
41
Laitteistot kehittyvät jatkuvasti tehokkaammiksi ja nopeammiksi, mikä mahdollis­
taa entistä monipuolisempien varus- ja apuohjelmien käytön sekä suurempien 
tietomäärien varastoinnin ja hyväksikäytön. Tämä mahdollistaa esimerkiksi data 
warehouse-ratkaisujen eli suurten, integroitujen, koko yrityksen kattavien kes- 
kustietovarastojen käyttöönoton. Vaihtoehtoisesti voidaan rakentaa liiketoimin- 
tayksikkökohtainen tietovarastoratkaisu data mart (tietokomero), jonka raken­
taminen on nopeampaa ja halvempaa ja jota voidaan hyödyntää rakennettaessa 
koko yrityksen data warehouse-ratkaisua. (Oksanen toim. 1997a, Tietoviikko 
21.11.1997) Tietovarastot helpottavat ja nopeuttavat erityisesti omaehtoista ra­
portointia.
Taloushallinto-ohjelmistoissa on pystyttävä käsittelemään vuosi 2000 jo hyvissä 
ajoin ennen vuosituhannen vaihtumista. Euroopan yhteinen valuutta otetaan 
käyttöön tilivaluuttana vuoden 1999 alusta, ja siirtymäaikana sitä pitää pystyä 
käsittelemään rinnakkain Suomen markan kanssa. Nämä muutokset vaikuttavat 
merkittävästi suurimpaan osaan taloushallinto-ohjelmistoja. Ohjelmistomuutoksil­
la onkin jo kiire, koska toiminnan pitää alusta asti olla virheetöntä. IDG Telemar- 
ketingin Suomessa, Ruotsissa, Noijassa ja Tanskassa vuonna 1997 tekemän tut­
kimuksen mukaan kolmannes nykyjäijestelmistä ei selviä vuodesta 2000 ja puolet 
ei pysty käsittelemään euro-valuuttaa. Saman tutkimuksen mukaan 17 % kyse­
lyyn vastanneista aikoo vaihtaa vuoden 1998 aikana myös tuotannolliset jäijes- 




Tietojärjestelmän käyttäjätyytyväisyyden mittaamisen ja analysoinnin lähtökohta­
na on johdon tarve parantaa tietojärjestelmien tuottavuutta (Bailey & Pearson 
1983, 530). Kun ongelmakohdat tunnistetaan ja analysoidaan ongelmien syyt, 
pystytään käytössä olevista järjestelmistä ongelmia vähentämään tai poistamaan 
ne kokonaan. Uusissa tietojärjestelmähankkeissa voidaan ottaa ongelmia aiheut­
taneet seikat huomioon alusta alkaen ja siten estää niiden syntyminen. Näin pysty­
tään valmistamaan tai hankkimaan entistä paremmin käyttäjiä palvelevia ja toteu­
tukseltaan laadukkaampia tietojärjestelmiä entistä tuottavammin. 
Käyttäjätyytyväisyyden mittaamisesta on siis onnistuessaan hyötyä sekä tietojär­
jestelmän käyttäjäyritykselle että tietojärjestelmän valmistajalle.
4.2. Määritelmäkatsaus
Käyttäjätyytyväisyydestä, siihen vaikuttavista tekijöistä ja niiden mittaamisesta on 
julkaistu paljon kirjallisuutta ja käytössä on useita eri termejä. Käyttäjä- 
tyytyväisyyden (User Satisfaction tai UIS, User Information Satisfaction) ohella 
käytetään muun muassa termejä käytettävyys (Usability) ja tietojärjestelmän on­
nistuminen (Information Systems Success). Erityisesti muussa kuin tieto­
järjestelmien yhteydessä käytetään myös termiä asiakastyytyväisyys.
Eri termeillä korostetaan tyytyväisyyden tai onnistumisen tiettyjä osa-alueita tai 
tarkastelukulman laajuutta, joka voi käsittää koko tietojärjestelmän elinkaaren tai 
vain tietyn osan siitä. Käytettävyysmittareilla arvioidaan vain järjestelmän käyttö- 
prosessia, UIS-mittareilla (User Information Satisfaction) järjestelmän käyttöpro- 
sessia sekä tietojärjestelmätuotteen laatua, ja onnistumismittareilla myös kehit­
tämisprosessia ja järjestelmän organisatorisia vaikutuksia.
Baileyn ja Pearsonin (1983, 531) määritelmän mukaan ”Käyttäjätyytyväisyys 
(User Satisfaction) on henkilön tiettyihin tekijöihin kohdistuvien positiivisten ja 
negatiivisten reaktioiden summa ”. Tämä määritelmä on erittäin laaja, ja sen voi 
katsoa kattavan koko tietojärjestelmän elinkaaren tietojärjestelmän suunnittelusta
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käyttöön ja ylläpitoon sekä kaikki käyttäjätyytyväisyyden osa-alueet (esimerkiksi 
käyttöliittymä, tietosisältö, toiminnot, hyväksikäyttö). Asiakastyytyväisyyden 
määritelmäksi tämä sopii myös, kun jätetään tietojäijestelmärajaus määrittelystä 
pois.
Boothin (1991, 106) mukaan lyhyesti määriteltynä ”Jäijestelmä on käytettävä 
silloin, kun se on helppo ymmärtää ja käyttää.”. Tämä määritelmä on sisällöltään 
suppea ja painottaa selvästi käyttöliittymän loogisuutta ja toimintojen selkeyttä. 
Toisaalta on tärkeää, että järjestelmä on helppokäyttöinen ja että sillä saa helposti 
tehtyä ne tehtävät, joiden hoitoon se on tarkoitettu.
Saarinen (1993, 52-53) määrittelee onnistuneen tietojärjestelmän kehittämis­
projektin seuraavasti : ”Järjestelmän kehittämisprosessi johtaa korkealaatuiseen 
tietojäijestelmätuotteeseen, jolla on positiivinen vaikutus yrityksen organisaati­
oon.”. Edellisissä käyttäjätyytyväisyyden määritelmissä korostetaan onnistumista 
tietojärjestelmän käytön ja tuotteen laadun kannalta. Nykyisin on kutterikin tärke­
ää selvittää käyttäjätyytyväisyys koko tietojärjestelmän elinkaaren ajalta, alkaen 
tietojärjestelmän suunnittelusta ja päättyen tietojärjestelmän organisatorisiin vai­
kutuksiin. Arvioinnissa on otettava huomioon sekä epäsuorat hyödyt että konk­
reettiset investoinnin taloudelliset hyödyt. (Saarinen 1993, 52-55, Saarinen & 
Sääksjärvi 1992, 267-270)
4.3. Käyttäjätyytyväisyyden mittareita
Käyttäjätyytyväisyyden mittareita on kehitetty lukemattomia. Niiden laajuus eli 
tarkasteltavat kohteet vaihtelevat käyttäjätyytyväisyyden määritelmää vastaavasti, 
ja ongelmana onkin löytää tyytyväisyyttä tai onnistumista kuvaavat kattavat, sel­
keät ja luotettavat mittarit. Lyhyesti voidaan todeta, että järjestelmän tai toimin­
non onnistuneisuuden tärkein mittari on, käytetäänkö järjestelmää vaiko ei. On­
gelmana vain on, että tavallisesti tietyn järjestelmän käyttö tietyissä toiminnoissa 
on pakollista eikä vapaaehtoista. Seuraavassa esitetään joitakin erilaisia näkö­
kulmia käyttäjätyytyväisyyden mittareihin. Niistä esitellään vain pääkohdat 




Easonin mukaan (Booth 1991, 106-109) käyttäjien suhtautuminen ohjelmistoon 
eli ohjelmiston käytettävyys riippuu
• jäijestelmän ominaisuuksista (40 %)
• toimintojen ominaisuuksista (20 %)
• käyttäjien ominaisuuksista (40 %).
Jäijestelmän toimintojen ja tietosisällön on vastattava käyttäjien taipeita. Jäijes- 
telmän käyttö pitää voida oppia helposti ja käytön tulee olla helppoa. Harvoin 
käytettävien toimintojen työnkulun pitää olla hyvin ohjattua, kun taas usein suori­
tettavat rutiinitehtävät pitää voida suorittaa ilman rajoittavaa ohjausta. Jäijestel- 
män pitää olla riittävän nopea.
Toimintojen pitää olla avoimia eli muunneltavia käyttäjien vaihtuvien tietotarpei­
den mukaisesti. Niiden pitää olla selkeitä ja helppokäyttöisiä.
Käyttäjän yleissivistys, kokemus tietojäijestelmistä, tietämys suoritettavasta teh­
tävästä, käyttäjän motivaatio käyttää jäijestelmää ja käyttäjän vaikutus- ja valin­
tamahdollisuudet tehtäviä suoritettaessa vaikuttavat myös jäijestelmän käytettä­
vyyteen.
Shackelin käytettävyysmittari
Shackelin mukaan (Booth 1991, 110-112) ohjelmiston käytettävyys voidaan mää­
ritellä toiminnallisesti asettamalla konkreettiset tavoitteet seuraaville seikoille :
• tehokkuus (effectiveness) tai käytön helppous
• opittavuus (leamability)




Tehokkuus tai käytön helppous tarkoittaa tiettyä jäijestelmän suoritustasoa. Sitä 
mitataan käyttäjäryhmittäin ja käyttöympäristöittäin esimerkiksi virheiden määräl­
lä ja tehtävien suoritusnopeudella.
Opittavuus on mitattava erikseen uuden jäijestelmän käyttöönoton yhteydessä 
(uudet käyttäjät) ja satunnaiskäyttäjien osalta. Opittavuuden mittaamista edeltää 
tietty määrä koulutusta ja tukea.
Asenteet tai miellyttävyys tarkoittavat jäijestelmän käytöstä aiheutuvia inhimilli­
siä vaikutuksia. Asenteita selvitetään mittaamalla jäijestelmän käytöstä johtuvaa 
väsymystä, epämukavuutta, turhautuneisuutta ja henkilökohtaisia ponnistuksia 
tavoitteena pysyä tietyissä jäijestelmän ”henkilöstön ylläpitokustannuksissa”.
Hyödyllisyyden mittaamisella kartoitetaan, miten hyvin jäijestelmä auttaa käyttä­
jiä pääsemään tavoitteisiinsa eli miten hyvin sen toiminnot palvelevat käyttäjiä 
päivittäisissä tehtävissä.
Joustavuus tarkoittaa ohjelmiston mukautuvaisuutta yrityksen muuttuviin toimin­
nallisiin ja tiedollisiin tarpeisiin. Joustavuuden mittaamista pidetään kuitenkin vai­
keana ja joskus onkin ehdotettu, että sitä ei käytettäisi lainkaan käytettävyyden 
mittarina. (Booth 1991, 110-112) Von Hellensin mukaan joustavuus on kuitenkin 
ohjelmiston käytettävyyden ja hyödyllisyyden tärkein kriteeri varsinkin pienissä 
yrityksissä, joissa ei ole aikaa, resursseja eikä tietämystä tarkkaan suunnittelu­
prosessiin ja joissa tarpeet vaihtuvat nopeasti. Toiset yritykset tosin pitävät jous­
tavuutta myös taakkana, koska niissä ei riitä asiantuntemusta joustavuuden hyö­
dyntämiseen ja joustavuus saattaa vaikeuttaa rutiinitehtävien suorittamista. Von 
Hellens ehdottaa joustavuuden mittaamisessa käytettäväksi Järvisen laatimaa 
mallia (The Six Level Model of User Computer Utilization Proficiency), (von 
Hellens 1991, 279-281) Tasot ovat alimmasta ylimpään lueteltuna seuraavat :
1. Käyttäjä tuntee tietokoneen mahdollisuudet ja rajoitukset
2. Käyttäjä voi esittää raporttipyyntöjä
3. Käyttäjä voi käynnistää ohjelmia
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4. Käyttäjä voi muuttaa ohjelmia (parametrein)
5. Käyttäjä voi ohjelmoida
6. Käyttäjä voi tehdä ohjelmatyökaluja.
Nämä ovat erittäin konkreettisia vaatimuksia, ja varsinkin kohdat 1-3 koskevat 
kaikkia käyttäjäryhmiä ja ovat välttämättömiä minkä tahansa ohjelmiston jousta­
valle käytölle.
Gouldin käytettävyysmittari
Gould on esittänyt seuraavan luettelon käytettävyyteen vaikuttavista tekijöistä 









9. Ylläpito ja huolto
10. Mainonta
11 Muut kuin varsinaiset käyttäjät (tukiryhmäkäyttäjät).
Järjestelmän on toimittava luotettavasti, vasteaikojen on oltava riittävän lyhyitä ja 
toimintojen on vastattava käyttäjien tarpeita. Käyttöliittymän on oltava tehtävien 
suorittamisen kannalta oikein organisoitu (työnkulut), syöttö- ja tulostuslaitteiden 
on oltava työtä helpottavia ja ergonomisesti hyviä, ja käyttöliittymän tulee palvel­
la sekä loppukäyttäjiä että muita käyttäjäryhmiä.
Kirjallista oheismateriaalia on oltava sekä loppukäyttäjille että tukiryhmille, vaik­
kakin sen määrä vähenee, kun entistä enemmän siirrytään on line-materiaaliin. 
Sekä kirjallisen oheismateriaalin että käyttöliittymän käyttäjälle näkyvän osan
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olisi oltava käyttäjän omalla kielellä. Tukipalveluina tulisi taijota koulutusta, on 
line-opastusta ja puhelinpalvelua (hot line tai call center).
Asiakkaalla on oltava mahdollisuus muuttaa ja laajentaa ohjelmiston toimintoja ja 
tietosisältöä. Ohjelmiston asennuksen on oltava niin helppoa että asiakas selviy­
tyy siitä itse, mutta se on oltava myös saatavilla palveluna. Suurempien ohjelmis­
tojen toimituksen tulee sisältää myös asennus. Ylläpitoa ja huoltoa tulee olla 
saatavilla niin, että ainakin lakisääteiset ja muut pakolliset muutokset hoituvat ja 
toimintaa häiritsevät virheet koijataan.
Mainonnan tulee motivoida asiakkaita ostopäätökseen ja sitten jäijestelmän 
käyttöönottoon. Tukiryhmäkäyttäjät eli markkinointihenkilöt, kouluttajat, ope­
raattorit ja ylläpitäjät pitää ottaa huomioon koko tuotteen elinkaaren ajan.
DeLonen ja McLeanin UIS-mittari (UIS, User Information Satisfaction)
DeLone ja McLean ovat vuonna 1992 tehneet perustavaa laatua olevan tutki­
muksen tietojärjestelmän onnistumisen mittaamisesta. He ovat luoneet tietojärjes- 
telmän onnistumisen mittauskohteiden luokittelun. He ovat käyneet läpi lukuisia 
käyttäjätyytyväisyyden mittaamiseksi tehtyjä tutkimuksia ja selvittäneet, mitkä 
ovat olleet niiden mittauskohteet edellä mainitun luokittelun mukaisesti. Lopuksi 
he ovat laatineet viitekehyksen tietojärjestelmän onnistumisen mittaamiseksi.
DeLone ja McLean toteavat, että mittoja on yhtä monia kuin tutkimuksia. Tämä 
johtuu siitä, että informaatiota voidaan mitata teknisellä, semanttisella tai vaiku­
tustasolla. DeLonen ja McLeanin luokittelussa teknisellä tasolla mittauskohteena 
on järjestelmän laatu, semanttisella tasolla tiedon (informaation) laatuja vaikutus- 
tasolla järjestelmän tietojen (informaation) käyttö, käyttäjätyytyväisyys, vaikutus 
yksilöön ja vaikutus organisaatioon. (DeLone & McLean 1992, 62) Mittauskoh­
teiden keskinäiset suhteet on esitetty kuvassa 8.
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Lähde : DeLone & McLean 1992, 87
Järjestelmän laadun mittaaminen kohdistuu itse informaatiota käsittelevään järjes­
telmään. Tiedon (informaation) laadun mittaaminen kohdistuu tietojärjestelmän 
(informaatiojärjestelmän) tuloksiin, pääasiassa erilaisiin raportteihin. Järjestelmän 
tietojen käytön mittaamisella selvitetään, miten vastaanottaja hyväksikäyttää tie­
tojärjestelmästä saamiaan tuloksia. Käyttäjätyytyväisyyden mittaamisella selvite­
tään vastaanottajan reaktiot tietojärjestelmän käyttöön ja sen tulosten käyttöön. 
Tietojärjestelmän yksilöön kohdistuvan vaikutuksen mittaaminen tarkoittaa, että 
pyritään selvittämään tiedon vaikutus vastaanottajan käytökseen. Tietojärjestel­
män organisatorisen vaikutuksen mittaamisella selvitetään tiedon vaikutusta or­
ganisaation suorituskykyyn. (DeLone & McLean 1992, 64-74)
Seddonin edelleen kehittämä versio DeLonen ja McLeanin tietojärjestel­
män onnistumismallista
Seddon on vuonna 1997 kehittänyt edelleen DeLonen ja McLeanin tietojärjestel­
män onnistumismittaria. Hänestä DeLonen ja McLeanin malli on yhdistelmä kol­
mesta eri mallista :
• tietojärjestelmän onnistumismallista, jossa järjestelmän laadusta ja tiedon (in­
formaation) laadusta seuraavat hyödyt tietojärjestelmän käytöstä ja käyttäjä- 
tyytyväisyys
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• tietojäijestelmän käytön käyttäytymismallista, jossa oietaan odotusten vaikut­
tavan tietojäijestelmän käyttöön ja käyttäjätyytyväisyyteen
• tietojäijestelmän käytön onnistumisen prosessimallista, jossa tietojäijestelmän 
käytöstä seuraa käyttäjätyytyväisyys, vaikutus yksilöön ja vaikutus organisaa­
tioon.
Seddonin edelleen kehittämä tietojäijestelmän onnistumismalli on esitetty kuvassa 
9. Kuvasta hän on jättänyt pois prosessimallin ja esittänyt vain osittaisen tietojär­
jestelmän käytön käyttäytymismallin, jottei malli laajenisi liikaa. (Seddon 1997, 
244)
Kuva 9. Seddonin edelleen kehittämä versio DeLonen ja McLeanin tietojäijes- 
telmän onnistumismallista
Tietojärjestelmin käytön osittainen klyttlytymlsmalll






































1. Tiedon ja 
järjestelmän laadun 
mittarit
Lähde : Seddon 1997, 245
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Tässä mallissa oletetaan, että jäijestelmän käytöllä on erilaisia seuraamuksia, joita 
pitää mitata jonkun sidosryhmän näkökulmasta. Havaittu hyödyllisyys tai käyttö­
kelpoisuus on tämän mallin avainmittari, koska sen on todettu olevan tärkeä tule­
van tietojäijestelmän käytön ennustaja. Jos jäijestelmää käytetään siksi että siitä 
odotetaan olevan hyötyä, on tärkeää mitata, onko jäijestelmän käytöstä todella 
hyötyä. Palautesilmukka havainnoista odotuksiin korostaa oppimisen tärkeyttä. 
Odotukset muuttuvat jatkuvasti, kun järjestelmästä opitaan enemmän. (Seddon 
1997, 251)
Saarisen ja Sääksjärven tietojärjestelmän onnistumismittari (Information 
Systems Success)
Saarinen ja Sääksjärvi (Saarinen 1993, 52-55, Saarinen & Sääksjärvi 1992, 267- 
270) ovat kehittäneet UIS-mittareiden pohjalta tietojäijestelmän onnistumis- 
mittarin, joka ottaa huomioon koko tietojäijestelmän elinkaaren alkaen tietojär­
jestelmän suunnittelusta ja päättyen tietojäijestelmän organisatorisiin vaikutuk­
siin. Arvioinnissa otetaan huomioon sekä epäsuorat hyödyt että konkreettiset in­
vestoinnin taloudelliset hyödyt. Kuvassa 10 on esitetty mittarin pääkohdat (myös 
verrattuna UlS-mittareihin) ja kuvassa 11 on esitetty viitekehys tietojäijestelmän 
kehittämisprojektin onnistumiseen vaikuttavista tekijöistä.













Tietojärjestelmän onnistumiseen vaikuttavat sekä prosessien (kehittämisprosessin 
ja käyttövaiheen) että tuotteen onnistuminen (tietojärjestelmän laatuja tietojärjes­
telmän vaikutus organisaatioon).
Tietojärjestelmän kehittämis- ja käyttöprosessin onnistumisen edellytyksenä on, 
että siihen osallistuvat käyttäjät ja tietotekniset asiantuntijat ovat motivoituneita, 
kyvykkäitä, kommunikointitaitoisia ja empaattisia, jotta he pystyvät yhdessä 
määrittelemään kehitettävän järjestelmän ominaisuudet ja käytön aikana tarvitta­
vat palvelut. Eri asiantuntemusta edustavien henkilöiden tulee osata kuvailla oma 
erikoisalueensa kansantajuisesti ja ymmärrettävästi. Kehittämisprosessin on myös 
pysyttävä annetussa aikataulussa ja kustannusarviossa. (Saarinen 1993, 52-55)
Hyvän tietojärjestelmätuotteen pitää olla korkealaatuinen teknisesti, toiminnalli­
sesti (järjestelmälaatu) ja tietosisällöllisesti. Korkealaatuisella järjestelmällä on 
hyvä, erilaiset käyttäjät huomioonottava käyttöliittymä, se on joustava ja se tarjo­
aa käyttäjille luotettavaa ja relevanttia eli olennaista tietoa käyttäjän haluamassa 
muodossa. Hyvä tietojärjestelmä vaikuttaa sekä yksilöön että prosesseihin. Se 
muuttaa myönteisesti yrityksen organisaatiorakennetta, parantaa työprosesseja, 
tehostaa päätöksentekoa ja mahdollisesti voimistaa organisaation kontrollia. On­
nistunut tietojärjestelmä parantaa myös tiedonkulkua sekä yrityksen sisällä että 
ulkoisiin sidosryhmiin päin. Myös organisatoristen muutosten taloudelliset vaiku­
tukset on mitattava. (Saarinen 1993, 52-55)
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Lähde : Saarinen & Sääksjärvi 1992, 269
Tietojärjestelmän kehittämisprojektin onnistumisen kriteerit ovat prosessin onnis­
tuminen ja tuotteen onnistuminen. Onnistuminen riippuu yrityksen tietohallinnon 
tilasta sekä yritystasolla että liiketoimintayksikkötasolla. Kun tietojärjestelmiä on 
käytetty pitkään työvälineenä kaikissa toiminnoissa, on opittu aikaisemmista 
projekteista ja vanhoja järjestelmiä voidaan hyödyntää uusien kehittämisessä. 
Johdon on koko kehittämisprojektin ajan tuettava porjektiorganisaatiota työssään
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ja oltava kiinnostunut työn etenemisestä. Tietojärjestelmän kehittäminen on aina 
riski-investointi, jonka konkreettiset hyödyt ovat vaikeasti mitattavissa. Rahassa 
mitattuna investointi on melkein aina tappiollinen, mutta usein strategisista syistä 
välttämätön. Kehittämisprojektiin osallistuvien käyttäjien ja tietoteknisen henki­
löstön kyvyt eli asiantuntemus, kommunikointi- ja yhteistyökyky vaikuttavat 
oleellisesti lopputulokseen. Erilaisten kehittämismenetelmien käyttö on tärkeää, 
koska ne ohjaavat tekemään oikeita asioita oikeassa järjestyksessä. (Saarinen & 
Sääksjärvi 1992,267-270)
4.4. Yhteenveto käyttäjä tyytyväisyyden mittaamisesta
Tietojärjestelmän käyttäjätyytyväisyyttä tai onnistumista arvioitaessa on muistet­
tava, että tutkimuksen tulokset voivat olla vääristyneitä, koska vastaajien työ­
paikka tai ura saattaa olla vaakalaudalla. Eri sidosryhmillä on myös erilaiset tar­
peet ja kiinnostuksen kohteet, ja ne saattavat siten arvioida samoja tuloksia täysin 
eri tavalla. Mittauksessa onkin tarkasti mietittävä, keiltä arviointia pyydetään ja 
miten tutkimuksen tulokset hyödyttävät vastaajia. Mittauskohteet ja mittarit on 
valittava ottaen huomioon nämä seikat. (Seddon 1997, 252)
Johdon tuki sekä kehittämis- että käyttöprosessin aikana on välttämätön, ja joh­
don tulee myös välittömästi ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin, kun projektissa il­
menee ongelmia (esimerkiksi työjärjestelyt). Johdon on perustettava kehittämis­
työhön selkeä projektiorganisaatio ja irroitettava siihen nimetyt henkilöt omista 
päivittäisistä töistään. Usein myös vähätellään ulkopuolisen konsultin käytön 
merkitystä kehittämisprojekteissa ja kuvitellaan osattavan kaikki itse. Ulkopuoli­
nen konsultti tuo usein uusia ajatuksia kehittämistyöhön ja pystyy ulkopuolisena 
ratkaisemaan joustavasti ristiriitatilanteita. Projektilla on myös oltava selkeästi 
määritellyt tavoitteet, aikatauluja budjetti.
Kehittämis- ja käyttöönottotilanne vaikuttaa merkittävästi tietojärjestelmän onnis­
tumiseen. Yrityksen ensimmäinen tietojärjestelmä epäonnistuu todennäköisemmin 
kuin seuraavat, koska kaikki on uutta eikä tietojärjestelmien rajoituksia osata en­
nakoida.
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4.5. Taloushallinto-ohjelmistojen palvelevuus taloushallinnon tehtävissä
Taloushallintojärjestelmän toiminnallista onnistumista voidaan arvioida rinnasta­
malla taloushallinnon tehtävät ja taloushallintojärjestelmän sovellukset. Tauluk­
koon 3 on koottu kohdassa 2.4.2. esitetyt taloushallinnon tehtävät ja niiden suo­
rittamisessa mahdollisesti apuna käytettävät, kohdassa 3.3. esitetyt taloushallinto- 
ohjelmiston sovellukset. Rahoitus koostuu useista erillisistä, rahoituksen eri osa- 
aluiden hoitoon tarkoitetuista sovelluksista. Kaikissa yrityksissä ei suoriteta 
kaikkia lueteltuja tehtäviä eikä kaikissa ohjelmistoissa ole kaikkia lueteltuja sovel­
luksia. Tavallisesti taloushallinto-ohjelmistot on suunnattu tietyllä toimialalla 
toimiville ja tapahtumamäärillä mitattuna tietyn suuruisille yrityksille, joissa suori­
tetaan tietyt taloushallinnon perustehtävät.
Taulukko 3. Taloushallinnon tehtävät ja niissä hyväksikäytettävät taloushallinto- 
ohjelmiston sovellukset




















Taloushallinnon tehtävä jatkuu Tehtävää tukeva sovellus
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Talouden ohjaus (esim. budjetointi, kustan­
nuslaskenta, maksuliikenne, perintä, rahoi­














Konsultointi ja neuvonanto (muiden liike­
toimintayksiköiden opastus taloudellisissa 
asioissa ja taloushallinnon tietojäijestelmissä)
Osatehtävä
Ohjaustietojen ylläpito (tilipuitteiden, kir- 
jaussuunnitelman, koodisuunnitelman, tieto­
jen keräily- ja käsittelysuunnitelman, rapor- 
tomtisuunnitelman ylläpito)
Kaikki sovellukset




Maksuliikenteen ja kassan hoito Maksuliikenne ja kassanhallinta
Budjetoinnin hoito (budjetointiohjeiden laa­
dinta, vuosibudjetin ja osabudjettien laadinta, 























Liikekirjanpito ja tuloslaskenta Liikekirjanpito
Sisäinen laskenta Kaikki sovellukset (esisovellukset) 
Sisäinen laskenta
Omaehtoinen raportointi Kaikki sovellukset (esisovellukset) 
Omaehtoinen raportointi
Sisäinen tarkkailu Kaikki sovellukset (esisovellukset) 
Sisäinen laskenta
Omaehtoinen raportointi
Tilastointi Kaikki sovellukset (esisovellukset)
Johtamistehtävissä ja taloushallinnon päätehtävissä eniten käytettyjä sovelluksia 
ovat budjetointi, sisäinen laskenta ja omaehtoinen raportointi, kun taas osatehtä­
vissä tärkeimpiä ovat kuhunkin tehtävään tarkoitetut erityissovellukset.
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5. TALOUSHALLINTO-OHJELMISTOJEN OMINAISUUKSIEN KARTOITUS
5.1. Yleistä ohjelmistoltartoituksesta
Taloushallinto-ohjelmistojen kartoituksen tavoitteena oli saada mahdollisimman 
kattava käsitys yksityisille yrityksille tarkoitettujen taloushallinto-ohjelmisto­
tuotteiden tarjonnasta Suomessa sekä tuotteiden ominaisuuksista. Tähän tavoit­
teeseen pääsemiseksi laadittiin kysely, joka lähetettiin potentiaalisille ohjelmisto­
toimittajille.
Kysymyksillä pyrittiin selvittämään ohjelmistotoimittajan ominaisuuksia kuten 
luotettavuus, vakavaraisuus ja palvelujen laajuus, ohjelmiston markkina-asemaa 
ja markkinasegmenttiä (minkälaisille ja minkäkokoisille kohdeyrityksille ohjelmis­
to on tarkoitettu), ohjelmiston laajuutta (taloushallinto-ohjelmiston sovellukset ja 
kokonaisjärjestelmään kuuluvat murrt ohjelmistot), hinnoitteluperusteita ja hinto­
ja, ohjelmiston teknisiä ja toiminnallisia toteutusperiaatteita, tärkeimpiä ohjelmis­
ton toimintoja ja tietosisältöä koskevia ominaisuuksia koko ohjelmiston osalta ja 
sovelluksittako sekä tulevaisuuden näkymiä.
Kysymykset johdettiin taloushallinnon tehtävistä, tietotekniikan hyväksikäytöllä 
saavutettavista hyödyistä (yleensä, taloushallinnon tehtävissä) ja esimerkiksi oh- 
jelmistoesitteissä ja julkaistuissa ohjelmistokartoituksissa mainituista teknisistä, 
toiminnallisista ja tietosisällöllisistä ominaisuuksista. Kysely oli sisällöltään melko 
laaja, mutta silti sen puitteissa oli mahdollista selvittää vain tärkeimpien ja kes­
keisimpien ominaisuuksien olemassaolo, muttei niiden sisältöä (esimerkiksi katta­
vuutta, monipuolisuutta tai automaattisuutta).
Seuraavassa esitetyt taloushallinto-ohjelmistojen kartoituksen tulokset on julkais­
tu Helsingin kauppakorkeakoulun W-sarjassa Työpapereita (Kivijärvi & Merisa- 
lo-Rantanen, 1997).
5.2. Rajaus
Taloushallinnon valmisohjelmistolla tai taloushallintojärjestelmällä (AIS, Ac­
counting Information System) tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sellaista ohjelmis-
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tokokonaisuutta, joka sisältää ainakin liikekirjanpito-, ostoreskontra- ja myynti- 
reskontrasovellukset. Työssä ei käsitellä erilaisia taloushallinnon erityistehtäviin 
tarkoitettuja erillisiä ohjelmistoja (budjetointi, sisäinen laskenta, omaehtoinen ra­
portointi, konsemikäsittely) eikä erilaisia rahoituksen hoitoon tai suunnitteluun 
tarkoitettuja erityisohjelmistoja. Työssä ei myöskään käsitellä erilaisia johdon 
tietojärjestelmiä (MIS, Management Information Systems, EIS, Executive Infor­
mation Systems) tai päätöksenteon tukijärjestelmiä (DSS, Decision Support 
Systems). Tietotarpeiden ja liittymien osalta nämä ohjelmistot on otettava kui­
tenkin huomioon, koska ne ovat taloushallinnon esi- tai jälkijärjestelmiä jotka jo­
ko tuottavat tietoja taloushallintojärjestelmään tai hyödyntävät taloushallinto- 
ohjelmistossa kerättyjä tietoja.
Taloushallinto-ohjelmisto voi olla osa kokonaisjärjestelmää, joka voi sisältää esi­
merkiksi materiaalihallinnon, henkilöstöhallinnon ja/tai palkkahallinnon ohjelmis­
tot tai järjestelmät. Materiaalihallinnon, henkilöstöhallinnon ja palkkahallinnon 
tehtäviä ei miltään osin tässä tutkimuksessa katsota laskentatoimen tehtäviksi ei­
kä mitään niitä koskevia sovelluksia kuuluviksi taloushallinto-ohjelmistoon.
Valmisohjelmistoa tai ohjelmistotuotetta ei ole valmistettu tietylle asiakkaalle tai 
tietylle toimialalle, vaan se sovitetaan asiakkaalle sopivaksi parametroinnilla tai 
ohjaustietomuutoksin. Ohjelmistorunkoa ei muuteta asiakaskohtaisesta mutta 
joitakin ohjelmistoja voidaan räätälöidä liittämällä valmisohjelmistorunkoon asia­
kaskohtaisia osia standardirajapintojen avulla, jolloin itse ohjelmarunko pysyy 
muuttumattomana. Ohjelmistorungon versio vaihdos saattaa aiheuttaa lisätyötä 
asiakaskohtaisiin osiin.
5.3. Kriteerit ja viitekehykset : kyselylomake
Ohjelmistotoimittajan luotettavuus pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 1, Yri­
tyksen ja vastaajan tiedot, sekä kohdassa 3, Hinnat ja oheispalvelut, seuraavasti :
• elinkaaren vaihe (perustamisvuosi, omistus koti/ulkomainen)
• koko (liikevaihto, henkilöstön määrä, taloushallinnon tuotehenkilöstön määrä)
• ISO-laatusertifiointi (kohde, myöntämis- ja uudistamisvuosi)
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• muut palvelut (opastus, tuki, koulutus ym).
Ohjelmiston merkittävyys ja kohdeyritys (minkälaiselle yritykselle ohjelmisto on 
tarkoitettu) pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 2, Taloushallinto-ohjelmiston 
perustiedot seuraavasti :
• elinkaaren vaihe (aikaisempi nimi, alkuperä, markkinoillaoloaika)
• markkina-asema (asiakkaiden ja installaatioiden määrä)
• soveltuvuus Suomeen (erilaisten kiijanpitosäännösten mukaisuus).
• ohjelmiston laajuus (sovellukset ja jäijestelmät)
• kohdeasiakkaan laatu (koko, toimiala)
• suositeltavat toimintaluvut (käyttäjä- ja tapahtumamäärät).
Ohjelmiston hinnoitteluperusteet ja hinnat pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 
3, Hinnat ja oheispalvelut, seuraavasti :
• perusmaksut
• taloushallinto-ohjelmiston sovellusten hinnat
• oheispalvelut ja hinnat.
Ohjelmiston tekniset tiedot, avoimuus ja käyttäjäystävällisyys pyrittiin selvittä­
mään kyselyn kohdassa 4, Tekniset tiedot, seuraavasti :
• laitteistovaatimukset (työasema, palvelin)
• toteutusvälineet (tietovarastot, käyttöliittymä, käsittely, liittymät)
• käyttötapa (käyttöliittymän toteutustapa, ohjaus ja kieli, ohjaavuus työnkuluis­
sa, opastus)
• toteutusperiaatteet (modulaarisuus, integroinnin aste, sovitettavuus, ajantasai­
suus).
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Ohjelmiston toiminnot ja tietosisältö pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 5, 
Taloushallinto-ohjelmiston ominaisuudet, seuraavasti :
• yleiset koko ohjelmistoa koskevat ominaisuudet
• sovelluskohtaiset ominaisuudet.
Ohjelmiston kehityssuunnitelmat ja -näkymät pyrittiin selvittämään kyselyn koh­
dassa 6.
5.4. Aineiston keruu ja käsittely
Taloushallinnon valmisohjelmistokartoitus toteutettiin maaliskuussa 1997 posti­
kyselynä. Kysely lähetettiin 123:11e Suomessa toimivalle potentiaaliselle ohjelmis­
totoimittajalle, jotka selvitettiin osto-oppaista, alan lehdistä ja jäqestöistä sekä 
laite- ja varusohjelmistovalmistajien luetteloista. Mukana oli ohjelmisto­
valmistajia, maahantuojia ja jälleenmyyjiä. Kysely osoitettiin yritysten toimitusjoh­
tajille ja se postitettiin 11.3.1997. Kyselylomake lähetekiijeineen on liitteenä 1.
Alkuperäisestä 123:n yrityksen otannasta poistettiin puhelimitse tehtyjen tarkis­
tuksien jälkeen 43 yritystä, joten lopulliseksi otannan kooksi jäi 80 yritystä. 
Poistetuista (10 kpl) 2 tapauksessa kysely oli palautunut lähettäjälle, 2 tapaukses­
sa yritykset olivat fuusioituneet toiseen kyselyn saaneeseen yritykseen, 1 tapauk­
sessa yritys oli kahdella eri nimellä mukana otannassa ja lopuissa 5 tapauksessa 
yritykset olivat sellaisen tuotteen jälleenmyyjiä, jonka valmistaja tai maahantuoja 
myös oli saanut kyselyn tai joku toinen jälleenmyyjä vastasi kyselyyn.
Alkuperäisen otannan yrityksistä 33 katsottiin sellaisiksi, jotka eivät tarkistuksen 
jälkeen olleetkaan tässä tarkoitettuja taloushallinnon valmisohjelmistotoimittajia. 
Näistä useat (esim. budjetointiohjelmistojen toimittajia) olivat mukana otannassa 
tarkistuksen vuoksi eli haluttiin selvittää, onko yritys laajentanut toimintaansa 
myös taloushallinnon perustoimintoihin. Puhelimitse ei tavoitettu 26 yritystä 
(sisältää myös 2 lähettäjälle palautunutta), joten ne on jaettu ryhmiin lähdetietojen 
perusteella.
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Vastauksia saatiin 17.4.1997 mennessä 44 yrityksestä. Lopullisesta 80 yrityksen 
otannasta laskettuna vastausprosentiksi tuli siis 55, mitä voidaan pitää riittävänä, 
vaikkakin joitakin merkittäviä ohjelmistoja jäi aineistosta pois (alkuperäisestä 
123:sta laskettuna 35,8 %, poistettujen jälkeisestä 113:sta laskettuna 38,9 %). 
Kyselyyn ei vastannut 36 otantaan kuuluvaksi katsottua yritystä. Vastaajana oli 
peräti 26 tapauksessa toimitusjohtaja. Vastaus- ja vastaajajakaumat on esitetty 
kuvissa 12-14.
Kuva 12. Vastausjakauma postiotannasta
n=123 kpl
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastausjakauma postiotannasta DKyBä dB aVäärä :;R)is
Kuva 13. Vastausjakauma koijatusta otannasta
n =80 kpl
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vastausjakauma korjatusta otannasta QKy*ä dB
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Vas taajajakaum a kyllä-vas tauksista
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Vastanneista 44 yrityksestä analyysiin jäi 42 yritystä, kun päällekkäiset vastaukset 
(2 kpl) karsittiin pois. Ohjelmistoja oli kaikkiaan 45, kun 2 yritystä vastasi use­
ammasta kuin yhdestä ohjelmistosta.
Kyselyn tiedot tallennettiin ja jatkokäsiteltiin Excel-ohjelmistolla. Tässä tutki­
muksessa käsiteltävät tiedot koottiin seuraaviksi kokonaisuuksiksi :
• Kyselyn perustiedot, 123 yritystä (kaikkien kyselyn saaneiden yritysten yhte­
ystiedot, vastaustiedot, vastaajatiedot, ohjelmiston nimi tai kommentit, lähde­
tiedot)
• Taustatiedot, 42 yritystä, 45 ohjelmistoa (kaikkien vastanneiden yrityksen ja 
ohjelmiston taustatiedot)
• Hinnat ja oheispalvelut, 35 ohjelmistoa (ne ohjelmistot, joissa on liikekirjanpi­
to-, osto- ja myyntireskontrasovellukset)
• Tekniset tiedot ja kehityssuunnitelmat, 35 ohjelmistoa (ne ohjelmistot, joissa 
on liikekirjanpito-, osto- ja myyntireskontrasovellukset)
• Taloushallinto-ohjelmiston ominaisuudet ja kehitysnäkymät, 35 ohjelmistoa 
(ne ohjelmistot, joissa on liikekirjanpito-, osto- ja myyntireskontrasovellukset).
5.5. Tulokset
5.5.1. Yrityksen taustatiedot
Vastanneista yrityksistä (42 kpl) vanhin oli perustettu 1975 ja uusimmat (3 kpl) 
1996. Vain 1 oli todella uusi yritys, muut 2 jatkoivat entistä toimintaa uudella ni­
mellä. Vastanneiden yritysten liikevaihto vaihteli välillä 0,1-140 milj. markkaa. 
Suurin osa yrityksistä oli täysin kotimaisessa omistuksessa. Vain 3 oli kokonaan 
ja 2 osittain ulkomaisessa omistuksessa. Henkilökuntaa yrityksissä oli välillä 1- 
950. Enemmistö yrityksistä on pieniä, alle 30 hengen yrityksiä ja enintään 10 
henkilöä oli yli puolessa yrityksistä. Mahdollisten jälleenmyyjien henkilöstöä ei 
ole otettu mukaan vastauksiin. Taloushallinnon tuotehenkilöstön määrä oli välillä 
1 -60 ja aika lähellä kokonaishenkilöstön määrää, koska pienissä yrityksissä talo­
ushallinto-ohjelmisto on ainoa tuote ja toisaalta niissä ei ole erikseen hallinnollista
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henkilökuntaa. Laatusertifiointi oli vain 4 yrityksellä (yhdellä tulossa) ja yleensä 
se koski koko yrityksen tietotekniikkapalvelua. Sertifioinnit olivat uusia, vuodelta 
1995 tai myöhemmin. Yksi sertifiointi oh uudistettu 1997. Toimittajayrityksen 
perustamisvuoden, liikevaihdon, omistussuhteiden ja henkilöstömäärän jakaumat 
on esitetty kuvissa 15-18.







-1984 1985-1989 1990-1994 1995-
Perustam is vuosi
Kuva 16. Toimittajayrityksen liikevaihto
n=42 kpl
Liikevaihto Mmk
Kuva 17. Toimittajayrityksen omistussuhteet
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Kuva 18. Toimittajayrityksen kokonaishenkilöstömäärä ja taloushallintotuote- 
henkilöstön määrä
n =42 kpl
10 30 50 im
Henkilöstömäärä DYhteensä DTaLhalltuotehenkilöstö
5.5.2. Taloushallinto-ohjelmiston perustiedot
Taloushallinto-ohjelmistoista (45 kpl) nimi oli vaihtunut 13 ohjelmistolla. Omaa 
valmistusta oli suurin osa ja merkittävin tuontimaa oli Ruotsi. Vuonna 1984 tai 
aikaisemmin oli myyntiin tullut 5 ja 1995 tai myöhemmin 5 ohjelmistoa. Suomen 
kirjanpitosäännösten mukaisia olivat kaikki ohjelmistot ja menetelmäkuvaus oli 
laadittu yli puolessa ohjelmistoista. Suurin osa ohjelmistoista ei ollut muiden ky­
syttyjen säännöksien mukaisia (EU, IAS). Alkuperämaan, myyntiintulovuoden ja 
säädösten mukaisuuden jakaumat on esitetty kuvissa 19-21.
Kuva 19. Taloushallinto-ohjelmiston alkuperämaa
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Säädösten mukaisuus 0 On □ E □ Bilnt
Asiakkaiden ja asennusten määrä jakaantui melko tasaisesti asteikolla 1-5000. 
Ohjelmistot eivät yleensä olleet toimialakohtaisia, vaan kohdeasiakkaan toimialat 
olivat melko tasaisesti teollisuus, kauppa ja palvelut, ja yleensä toimialoja oli il­
moitettu vähintään 2 ohjelmistoa kohden. Kohdeasiakkaiksi oli ilmoitettu myös 
muun muassa julkishallinto, yhdistykset, jäijestöt ja asunto-osakeyhtiöt. Kohde- 
asiakkaan henkilöstömäärän minimin keskiarvo oli 19,1 (30 vastausta). Kohde- 
asiakkaan henkilöstömäärän maksimia ei ilmoitettu melkein puolessa vastauksista 
(18 kpl). Kohdeasiakkaan liikevaihdon minimin keskiarvo oli 21,4 (27 vastausta). 
Kohdeasiakkaan liikevaihdon maksimia ei ilmoitettu yli puolessa vastauksista (22 
kpl). Suositeltaviin käyttäjämääriin, toimintalukuihin ja seurantakohteiden määriin 
oli vain vähän konkreettisia vastauksia, joten vastausten analysointi ei ole tarkoi­
tuksenmukaista. Tavallisimmin ilmoitettiin, että ohjelmiston puolesta ei käsittely- 
määrille ole mitään rajoituksia ja vain laitteisto asettaa rajoituksia ohjelmiston 
käytölle. Tämä ei ehkä käytännössä pidä paikkaansa, vaan esimerkiksi seuranta- 
kohteiden määrä on edelleenkin useissa ohjelmistoissa rajoitettu. Kysymykseen ei 
todennäköisesti haluttu vastata tai todellisia raja-arvoja ei ehditty selvittää kyse­
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lyä varten. Vastanneissa oli 6 yhden käyttäjän ohjelmistoa. Ohjelmiston asiakas- 
ja asennusmäärien sekä kohdeyrityksen toimialan jakaumat on esitetty kuvissa
22-23.
Kuva 22. Taloushallinto-ohjelmiston asiakkaiden ja asennusten määrä
Kuva 23. Kohdeyrityksen toimiala
n =45 kp
Teollisuus 30 14 1
Kauppa 35 I 9
Palvelut ---------------- ---------------- 38----------------------------- I ¿-I38 1 o 1
Muu 19 25 “[I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Toimiala □ On dB d E Hm
Liikekiijanpito-, osto- ja myyntireskontrasovellukset oli 35 ohjelmistossa. Eri 
ohjelmistotuote oli yleisimmin maksuliikenne- ja kassanhallintasovelluksessa sekä 
omaehtoisessa raportoinnissa. Taloushallinto oli osa kokonaisjärjestelmää 36 ta­
pauksessa. Yleisimpiä muita järjestelmiä olivat materiaalihallinto (21 kpl), henki­
löstö- ja/tai palkkahallinto (20 kpl) sekä myynti ja markkinointi (19 kpl). Talous­
hallinto-ohjelmiston ja kokonaisjärjestelmän jakaumat on esitetty kuvassa 24.
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Kuva 24. Taloushallinto-ohjelmiston sovellukset ja kokonaisjäijestelmän osat
TakXÄhaHHto-ohjetmton »ovelukset
ktyyrxtireskontra 














5.5.3. Hinnat ja oheispalvelut
Hintojen ja oheispalvelujen analyysiin otettiin mukaan ne vastaukset, joissa talo­
ushallinto-ohjelmisto sisälsi ainakin liikekiijanpito-, ostoreskontra- ja myyntires- 
kontraosat (35 kpl).
Hinnat ja oheispalvelut-osaan oli vastattu jotakin 32 tapauksessa. Vastaukset oli­
vat kuitenkin hyvin eri tasoisia, joten vastausten analysointi ei ole tarkoituksen­
mukaista. Joissakin koko hinta- ja oheispalveluosa kuitattiin yhdellä lauseella ja 
vain muutamissa oli vastattu kaikkiin kohtiin. Usein vastauksissa oli joko ilmoi­
tettu hintoja muttei hinnoitteluperusteita tai ilmoitettu hinnoitteluperusteita mut­
tei hintoja. Hinnasto oli liitteenä vain 4 tapauksessa. Tämä kuvasiaakin hyvin sitä 
tosiasiaa, että kaupan sisältö (ohjelmistot ja oheispalvelut) ja lopulliset hinnat 
sovitaan yleensä asiakaskohtaisesti.
Vähiten vastauksia oli Perusmaksut-kohdassa (taloushallinto-ohjelmisto-, sovel­
luskehitin- ja tietokantamaksut). Taloushallinto-ohjelmistot ovat usein ostotuot- 
teita, jolloin niistä ei peritä mitään markka- tai prosenttimääräisiä perusmaksuja
68
ostohinnan lisäksi. Sovelluskehitinmaksuja ei ilmeisesti ole ilmoitettu siksi, että 
ohjelmiston käyttöön riittävä ajoaikainen lisenssi sisältyy usein taloushallinto- 
ohjelmiston hintaan tai se hankitaan suoraan kehittimen valmistajal­
ta/maahantuojalta. Kehitysversiolisenssi tarvitaan vain omaa ohjelmavalmistusta 
varten. Myös taloushallinto-ohjelmiston käyttöön tarvittava tietokantaohjelmiston 
lisenssi sisältyy usein taloushallinto-ohjelmiston hintaan tai se hankitaan suoraan 
tietokantaohjelmiston valmistajalta/maahantuojalta. Tietokantalisenssi tarvitsee 
hankkia vain silloin, kun samaa tietokantaa käytetään muissakin ohjelmistoissa tai 
omassa ohjelmavalmistuksessa.
Ohjelmistojen hinnat vaihtelevat suuresti riippuen ohjelmiston laajuudesta, omi­
naisuuksista ja asiakasyrityksen koosta (käyttäjämäärä, työasemien määrä ja lai­
teympäristö). Halvimmillaan taloushallinto-ohjelmiston saattaa saada ostetuksi 
noin 1000 markalla, mutta laajimmat ohjelmistot maksavat jopa miljoonia mark­
koja. Pienet ohjelmistot ostetaankin tavallisesti omaksi, kun taas suurissa ohjel­
mistoissa ostetaan vain ohjelmiston käyttöoikeuslisenssi.
Oheispalvelujen taijonnassa on myös suuria eroja. Joillakin toimittajilla ei ole 
mitään oheispalveluja, joillakin taas on taijolla kaikki palvelut ohjelmiston asen­
nuksesta ja koulutuksesta käyttöpalveluun asti. Oheispalvelut laskutetaan joko 
tuntihinnoin (noin 200-500 markkaa/tunti) tai prosentteina hankintahinnasta 
(ylläpito ja päivityspalvelut, noin 10-20 %), mutta näissäkin hinnat myös voidaan 
sopia asiakaskohtaisesti. Vastausjakauma Hinnat ja oheispalvelut-osan alakohdit- 
tain on esitetty kuvassa 25.
Kuva 25. Hinnat ja oheispalvelut-kohdan vastausjakauma
Tel-hallo 4 perus m.
Sov-kehit-perusm.
Tietokant-perusm.
Tai .hail .sov.hinnat 
Ohetspaiv hinnat
0% 20% 40% 60% 80% 100%
D Vastattu jotakin dB ole щБ vastattu 
Vastausjakauma hinnat ja oheispalvelut
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5.5.4. Tekniset tiedot
Teknisen osan analyysiin otettiin mukaan ne vastaukset, joissa taloushallinto- 
ohjelmisto sisälsi ainakin liikekiijanpito-, ostoreskontra- ja myyntireskontraosat 
(35 kpl).
Verkkotuki oli 25 ohjelmistossa eli ohjelmistoista yli puolet oli työasema- 
palvelinratkaisuja. Työaseman käyttöympäristönä oli yleisin Windows ja versio 3. 
Myös DOS-työasemia oli vielä runsaasti ja yleisin oli versio 3. UNIX-työasemia 
oli mahdollista käyttää 7:ssä ohjelmistossa. Muut-kohdassa oli mainittu muun 
muassa OS/2, Mac, pääte ja Novell. Pelkästään DOS-käyttöjäijestelmässä toimi­
via ohjelmistoja oli 2 ja Windows-käyttöympäristössä 11. Työasemaksi vaaditaan 
tavallisesti vähintään 486-prosessorilla varustettu mikro, jossa on 8 MB muistia. 
Kiintolevyn tarve oli ilmoitettu välillä 2-1000 MB eli toiset olivat ilmoittaneet 
vain ohjelmiston tilantarpeen, toiset myös keskimääräisen tietojen tilantarpeen. 
Palvelimissakin yleisin käyttöympäristö oli Windows, joko 95 tai NT. UNEX- 
pohjaisia oli 11, DOS-pohjaisia 10. Muissa mahdollisissa käyttöympäristöissä oli 
AS/400 (2 kpl), Mac (1 kpl), OS/2 (2 kpl) ja Novell (6 kpl). Pelkästään UNIX- 
käyttöjäijestelmässä toimivia ohjelmistoja oli 1 ja Windows-käyttöympäristössä 
9. Palvelimen laitteistovaatimukset olivat vähintään 486- tai Pentium-prosessori, 
16 MB muisti ja kiintolevy välillä 8-2000 eli myös tässä on ilmoitettu joko pelkän 
ohjelmiston tai myös tietojen keskimääräinen tilantarve. Käyttöympäristön ja­
kauma on esitetty kuvassa 26.
Kuva 26. Työaseman ja palvelimen käyttöympäristö
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Tietovarastojen toteutusvälineenä oli 30 tapauksessa relaatiotietokanta, nimetyis­
tä tavallisimmin Oracle tai Access. Joissakin voitiin vaihtoehtoisesti käyttää myös 
peräkkäis- tai hajasaantitiedostoja. Käyttöliittymä oli toteutettu yleisimmin oh­
jelmointikielillä ja usein ohjelmointikielen ja sovelluskehittimen yhdistelmällä. Ky­
selykieleen oli vastattu tavallisesti vain SQL. Käsittelyn tavallisin toteutustapa oli 
myös ohjelmointikieli, usein myös ohjelmointikielen ja sovelluskehittimen yhdis­
telmä. Taloushallinto-ohjelmistoista 10 oli integroituja sekä sisäisesti että koko­
naisjärjestelmän sisällä. Liittymien toteutustapana oli mainittu ASCII, ODBC ja 
OLE. Tietovarastojen, käyttöliittymän ja käsittelyn toteutusvälineiden sekä liit­
tymien toteutustavan jakaumat on esitetty kuvissa 27-30.







Tietovarastot □ Б DBHm.
Kuva 28. Käyttöliittymän toteutusvälineet
n=35 kpl
Sovelluskehitin 
Ohje kno intikiei 
Kyselykieli 
Muu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Käyttöliittymä □ On Q Б p Б ilm.
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Käsittely QOn qB O Bilm










htegroitu A SCI ODBC OLE Б ¡lm
Ohjelmiston käyttöliittymä oli graafinen 21 ja merkkipohjainen 19 tapauksessa. 
Ikkunointi oli 16 ohjelmistossa. Ohjelmistot olivat pääosin suomenkielisiä. Muis­
sa kielissä oli mainittu muun muassa eesti, venäjä, puola ja saksa. Isoissa ohjel­
mistoissa kieliä oli valittavana kymmeniä. Maa-asetuksissa tavallisin oli Suomi, 
mutta myös muita annettuja vaihtoehtoja oli ilmoitettu. Maa-asetusrajoituksia ei 
ilmoitettu olevan missään ohjelmistossa. Vain yhdessä tapauksessa ohjelmisto ei 
1яinkaan ohjaa käyttäjää oikeaan tehtävien suoritusjäijestykseen ja kahdessa 
työnkuluissa ohjataan vain osittain. Kolmesta ohjelmistosta puuttuvat kokonaan 
on line-ohjeet. Pelkästään kenttäkohtaiset opasteet on 2 tapauksessa ja pelkäs­
tään näyttökohtaiset 10 tapauksessa. Valintaluettelot syöttötiedoista on kaikissa 
vastauksissa (29 kpl). Ohjaustapana näppäimistö oli yleisin (33 kpl), koska se 
toimii sekä merkkipohjaisissa että graafisissa käyttöliittymissä. Komentoja voi 
käyttää 12 ja kuvakkeita 20 ohjelmistossa. Käyttöliittymän toteutustavan, käyt­
töliittymän kielen, on line-ohjeiden toteutustavan ja ohjaustavan jakaumat on 
esitetty kuvissa 31-34.
72




0% 20% 40% 60% 80% 100%
Käyttöliittymä a On qB
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Käyttöliittymän kieli □ On pB
Kuva 33. Käyttöliittymän opasteet (on line-ohjeet)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ohjaus Q On dB üEilm
n=35 kpl
Taloushallinto-ohjelmistot olivat pääosin sisäisesti integroituja niin, että toteutus­
välineet, tietokanta ja sovelluslogiikka olivat yhtenäiset. Automatisoituja liittymiä 
taloushallintojärjestelmän sovellusten välillä oli kuitenkin 30 ohjelmistossa, joten 
tietokanta on tavallisesti vain joiltakin osin integroitu. Ohjelmistojen sovittaminen 
asiakkaalle sopivaksi hoidettiin tavallisesti ohjaustiedoilla, mutta peräti 23 tapa­
uksessa sovittamistavaksi ilmoitettiin myös räätälöinti. Muissa sovitettavuusta- 
voissa oli korostettu ohjelmiston joustavuutta ja monipuolista sovitettavuutta 
mainitsematta mitään uusia sovitustapoja. Ohjelmistot olivat melko modulaarisia, 
ja vain 1 tapauksessa ei ollut mahdollista ottaa käyttöön yhtä sovellusta kerral­
laan. 5 tapauksessa käyttöön ei voinut ottaa vain osaa sovelluksista ja 8 tapauk­
sessa oli pakko ottaa käyttöön koko kokonaisjärjestelmä eikä vain taloushallin­
toa. Enemmistö ohjelmistoista oli tosiaikaisia sekä taloushallinnon että 
kokonaisjärjestelmän osalta. Osassa tiedot päivitettiin, mutta päivitystiheys oli 
käyttäjän valittavissa. Integroinnin, sovitettavuuden, modulaarisuuden ja ajanta­
saisuuden jakaumat on esitetty kuvissa 35-38.
Kuva 35. Taloushallinto-ohjelmiston integrointi
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Sovitettavuus □ On OB □ Bilm
Kuva 37. Taloushallinto-ohjelmiston modulaarisuus
Itsenäiset
järjestelmät





0% 20% 40% 60% 80% 100%
Modulaarisuus o On dB dB Пт.







Ajantasaisuus o Taloushallinto-ohjelmisto □ Kokonaisjärjestelmä
5.5.5. Taloushallinto-ohjelmiston ominaisuudet
Taloushallinto-ohjelmiston ominaisuuksien analyysiin otettiin mukaan ne vastauk­
set, joissa taloushallinto-ohjelmisto sisälsi ainakin liikekiijanpito-, ostoreskontra- 
ja myyntireskontraosat (35 kpl). Kysymyksillä pyrittiin selvittämään ohjelmistojen 
toimintoja ja tietosisältöä, erityisesti manuaalityötä vähentäviä, virheitä ehkäiseviä 
tai vähentäviä sekä ajantasaisuutta, joustavuutta ja toiminnan tehokkuutta lisääviä
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ominaisuuksia. Vastaukset kertovat ominaisuuden olemassaolosta muttei sen si­
sällöstä. Ohjelmistot lienevätkin monipuolisuudeltaan (täydellinen/mini- 
mikäsittely) ja kattavuudeltaan (kaikki/tietyt sovellukset) hyvin eri tasoisia, vaik­
ka niissä olisikin samat ominaisuudet.
Yleiset ominaisuudet
Jonkinlaisia suojausmenettelyjä (salasanoja tai käyttöoikeuksia) oli 33 ohjelmis­
tossa. 2 tapauksessa käyttöä ei ollut mitenkään suojattu ja 4 tapauksessa oli 
käytössä kaikki kysytyt suojausvaihtoehdot. 10 ohjelmistossa käytössä oli 1 ja 9 
ohjelmistossa 3 suojaustapaa. Kaikkein vähiten käytettiin yksikkö- ja tietokanta­
kohtaisia salasanoja. Suojausmenettelyjen jakauma on esitetty kuvassa 39.
Kuva 39. Suojausmenettelyjen jakauma
Ohjekris tokoht. 





0% 20% 40% 60% 80% 100%
Suojaus o Oi dB
Moniyrityskäsittely, valuuttakäsittely ja projektikäsittely olivat suurimmassa 
osassa ohjelmistoja. Konsemikäsittely oli melkein puolessa ohjelmistoista (16 
kpl). Luku on yllättävän suuri ottaen huomioon sen, että markkinoilla on erillisiä 
ohjelmatuotteita konsemikäsittelyn hoitamista varten. Näiden erikoiskäsittelyjen 
kattavuudessa ja monipuolisuudessa lieneekin suuria eroja ohjelmistojen välillä. 
Usein myönteinen vastaus saattaa tarkoittaa, että taloushallinto-ohjelmistossa on 
mahdollista tallentaa yritys-, valuutta-, projekti- ja konsemitiedot, joita sitten jat- 
kokäsitellään jossakin toisessa ohjelmistossa. Erikoiskäsittelyjen jakauma on esi­
tetty kuvassa 40.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erikoiskäsittely nOn qB
n=35 kpl
Tapahtxunat olivat jollakin tavalla jäljitettävissä 29 ohjelmistossa. Peräti 8 ohjel­
mistossa ei ollut audit trail-jäljitystä, mikä taloushallinto-ohjelmistossa pitäisi eh­
dottomasti olla. 13 ohjelmistossa oli kaikki kysytyt jäljitysvaihtoehdot, mutta 
joissakin käsittelijä- ja käsittelypäivätiedot olivat vain tärkeillä tapahtumilla eli 
todennäköisesti vain tilivienneillä. Jäljitysmenettelyjen jakauma on esitetty kuvas­
sa 41.





0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jäljitys QOn qB
Hälytysarvoja oli mahdollista määritellä 18 ohjelmistossa, mutta automaattisia 
hälytysraportteja oli vain 8 ohjelmistossa. Tuloksen ristiriitaisuus saattaa johtua 
siitä, että hälytysraportti on ymmärretty suppeasti paperitulosteeksi eikä esimer­
kiksi päätteelle tulevaksi hälytysilmoitukseksi tai -kaavioksi. Hälytysmenettelyjen 
jakauma on esitetty kuvassa 42.
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Hälytys DOn dB
Ohjelmiston käyttötapa (keskitetty/hajautettu) oli valittavissa 17 tapauksessa. 
Pelkästään keskitetysti toimivat, usein vuosia markkinoilla olleet yhden käyttäjän 
ohjelmistot ovat vähitellen poistumassa tai korvautumassa uusilla, hajautetusti 
käytettävillä ohjelmaversioilla. Käyttötapojen jakauma on esitetty kuvassa 43.




0% 20% 40% 60% 80% 100%
Käyttötapa DOn QB DBilm
Usean tilikauden ja usean kuukauden samanaikainen käsittely oli mahdollista 
suurimmassa osassa ohjelmistoja. 2 ohjelmistossa oli mahdollista käsitellä kerral­
laan vain yhtä tilikautta ja -kuukautta. Tilikausi ja kuukausi oli suljettavissa väli­
aikaisesti vain noin puolessa ohjelmistoista. Ohjelmistoissa oli yhtä lukuunotta­
matta joko molempien jaksojen väliaikainen sulkeminen tai ei kumpaakaan omi­
naisuutta. Jaksojen käsittelyn jakauma on esitetty kuvassa 44.
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□ On □ Б
Ohjelmisto- tai sovelluskohtaiset ohjaustiedot (vakiotiedot) sekä käyttäjä- ja ra- 
porttikohtaiset oletusarvot olivat melko yleisiä eli ohjelmistot ovat ainakin osit­
tain sovitettavissa parametroinnilla. Tulostus tiedostoon oli mahdollista 32 oh­
jelmistossa. Tämän pitäisi olla mahdollista aina, koska esimerkiksi joitakin 
kauden tai kuukauden vaihtumiseen liittyviä, pakollisia raportteja ei voi kaikissa 
ohjelmistoissa tulostaa uudelleen tulostuksen yhteydessä tehtävien tietokanta- 
päivitysten takia. 2 ohjelmistossa ei ollut mitään ja 11 tapauksessa oli kaikki ky­
sytyt ohjausvaihtoehdot. Ohjausominaisuuksien jakauma on esitetty kuvassa 45.
Kuva 45. Ohjausominaisuuksien jakauma
n=35
Ohjaustiedot
Käyttäjät unnus ko ht. 
oletusarvot 
Raporttiko ht. 
olet uskirjo ¡tin 
Tulostus 
tiedostoon
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ohjaus DOn ПБ
Tapahtumien siirto sovellusten välillä, varmistukset ja tapahtumien siirto historia- 
tiedoiksi olivat taloushallintosovelluksittain omana toimintonaan suuressa osassa 
ohjelmistoja. Taloushallinto-ohjelmiston diagnoositoiminto on 18 ohjelmistossa. 
4 ohjelmistossa ei ollut mitään ja 10 ohjelmistossa oli kaikki kysytyt liittymien ja 
ohjelmiston hoitotoiminnot. Liittymien ja ohjelmiston hoitotoimintojen jakauma 
on esitetty kuvassa 46.
79








0% 20% 40% 60% 80% 100%




Tilillä ja muilla seurantakohteilla oli voimassaoloaika vain 11 ohjelmistossa, vaik­
ka ominaisuus olisi välttämätön, jotta useiden tilikausien ja -kuukausien saman­
aikainen käsittely olisi järkevästi mahdollista. Joustavan raportoinnin ja kyselyt 
(erityisesti omaehtoinen raportointi) mahdollistava tilin ja muiden seurantakoh­
teiden vapaa rakenne oli 28 tapauksessa. Vain hierakkinen rakenne oli mahdollis­
ta 2 tapauksessa, ja molemmat vaihtoehdot oli 5 ohjelmistossa. Debet/kredit- 
oletusarvo tilille oli määriteltävissä vain 11 ohjelmistossa. Uusien tilien ja muiden 
seurantakohteiden lisääminen tiliöinnin yhteydessä oli mahdollista peräti 26 oh­
jelmistossa. Vastauksista ei selviä, miten mahdollisuutta voidaan rajoittaa käyttä­
jäkohtaisesti. Muiden seurantakohteiden kysymisen tilikohtainen määrittely 
(tietyllä kiijaustyypillä pakolliset tiliöintitiedot) oli 18 ohjelmistossa. Tilikarttaa 
koskevien ominaisuuksien jakaumat on esitetty kuvissa 47-48.




Tilinym. seurantakohteiden rakenne QOn qB pEikn
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□ On ОБ DB Hm
Tositelajien määrä oli 40 tai enemmän eli käytännössä rajoittamaton 19 ohjelmis­
tossa. Automaattisen toistenumeroinnin käyttö haluttaessa/aina jakaantui melko 
tasan. Tositteiden poisto oli aina valittavissa. D/K-tasapaino oli pakollinen 20 ta­
pauksessa, ja joissakin ohjelmistoissa epätasapainosta vain huomautettiin. Tosit­
teita koskevien ominaisuuksien jakauma on esitetty kuvissa 49-52.












0 % 20 % 40 %
Automaattinen tosltenumerolnti
60 % 80 % 100% 
□ On ОБ DBUm
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Kuva 51. Tositteiden poistotavan jakauma
Kuva 52. D/K-tasapainon pakollisuuden jakauma
Jokin tilin ja muiden seurantakohteiden valinta- tai hakumahdollisuus oli enem­
mistössä ohjelmistoista. Tilin saldo näkyi vientiä tallennettaessa vähän yli puoles­
sa ohjelmistoista. Vientejä koskevien ominaisuuksien jakauma on esitetty kuvissa 
53-54.
Kuva 53. Tilin ja muiden seurantakohteiden valintatavan jakauma
n=35 kpl
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Kuva 54. Tilin saldon näkymisen jakauma
n=35 kpl
0% 20% 40% 60% 80% 100%
□ On ПБ aEilm. 
Tilin saldo näkyvissä vientiä tallennettaessa
Tiliviennin keskeisten tietojen (tositenumero, tiliöinti ja kirjauspäivä) muuttami­
nen oli sallittua yllättävän monessa ohjelmistossa. Joissakin ohjelmistoissa muu­
tokset olivat sallittuja vain esikirjatuille tositteille tai vain kuukauden lukitukseen 
asti, mutta suurimmassa osassa vastauksia muuttamiselle ei ilmoitettu mitään ra­
joituksia. 2 tapauksessa oli mainittu myös tiliviennin poistaminen sallituksi. 4 ta­
pauksessa kaikkien tallennettujen tietojen muuttaminen oli sallittua. Tositenume- 
ron muuttaminen oli sallittu peräti 15 ohjelmistossa. Tiliviennin muutosten 
jakauma on esitetty kuvassa 55.





Tiliviennin muutokset QOn dB □ Бilm
Tilinpäätössimulointi ja automaattinen avaavan taseen muodostus olivat enem­
mistössä ohjelmistoja, mutta konsolidointi oli vain 12 suurimmassa ohjelmistossa. 
Tilinpäätösominaisuuksien jakauma on esitetty kuvassa 56.
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Kuva 56. Tilinpäätösominaisuuksien jakauma
n =35 kpl
0 % 20 % 40 %
Tilinpäätösom ¡naisuudet
60 % 80 % 100 % 
□ On ПБ DB ¡Im
Kysytyt raportointiominaisuudet olivat suuressa osassa ohjelmistoja. Poikkeukse­
na oli käsittelijärajausmahdollisuus, joka oli vain 8 tapauksessa, ja verotuslomak- 
keet, jotka olivat valmiina vain 10 ohjelmistossa. Raportointiominaisuuksien ja­
kauma on esitetty kuvassa 57.
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Raportit QOn ОБ dB ¡Im
Kysytyt kyselyominaisuudet olivat suuressa osassa ohjelmistoja, Poikkeuksena oli 
käsittelijärajausmahdollisuus, joka oli vain 8 tapauksessa. Kyselyissä rajaus- 
mahdollisuuksia oli hieman vähemmän kuin raporteissa. Kyselyominaisuuksien 










20% 40% 60% 80% 100%
Kyselyt G On gE q E ¡im.
Kysytyistä liittymäominaisuuksista enemmistössä ohjelmistoja oli tilikartan siirto 
muihin sovelluksiin ja jäijestelmiin ja automaattiset tiliviennit muista sovelluksista 
ja jäijestelmistä. Muut kysytyt ominaisuudet olivat noin kolmanneksesssa ohjel­
mistoista. Vain 10 ohjelmistossa oli täsmäytyslistat vientien siirrosta. Liittymä- 
ominaisuuksien jakauma on esitetty kuvassa 59.
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Kuva 59. Liittymäominaisuuksien jakauma
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Budjetointi
Budjetointisovellus puuttui 3 ohjelmistosta. Useimmat ohjelmistot oli tarkoitettu 
vuosibudjetointiin, joka oli mahdollista tehdä puolivuosi-, neljännesvuosi-, kuu­
kausi- tai jopa päivätasolla. Rullaava tai liukuva budjetointi ja tunnusluku- 
budjetointi olivat melko harvinaisia. Kaikki kysytyt budjetointivaihtoehdot oli 3 
ohjelmistossa. Automaattijaksotus ja -vyörytys olivat melko yleisiä. Ennusteiden 
laadinta oli mahdollista vain 8 ohjelmistossa. Edellisten vastaavien jaksojen tietoja 
oli mahdollista käyttää pohjana vain 11 tapauksessa. Budjettitietoja voi yleensä 
tarkistaa ja korjata. Suunnittelumenetelmäkohtaan ei vastattu peräti 25 tapauk­
sessa. Sekä top down- että build up-menetelmää tukevia ohjelmistoja oli 3. Bud- 
jetointisovelluksen ominaisuuksien jakaumat on esitetty kuvissa 60-61.
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Budjetointi o On oB nBilm Puuttuu budj.sov.
n=35 kpl
Kuva 61. Suunnittelumenetelmän jakauma
n=35 kpl
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Suunnittelumenetelmät nOn пБ nEilm. ;;FUuttuubudj.sov.
Ostoreskontra
Odottavan laskun tallennus ja hyväksyminen sisältyi enemmistöön ohjelmistoista. 
Tiliöintitarran sai tulostettua vain 5 ohjelmistossa. Muut kysytyt ominaisuudet 
olivat noin puolessa ohjelmistoista. Kaikki kysytyt ominaisuudet (8 kpl) oli vain 1 
ohjelmistossa ja mitään niistä ei ollut 1 ohjelmistossa. 7 ominaisuutta oli 7 ohjel­
mistossa, joista 5 tapauksessa puuttui vain tiliöintitarra. Erityisominaisuuksina oli 
mainittu muun muassa tuplalaskutarkistus ja osamaksukäsittely. Ostoreskontra- 
sovelluksen ominaisuuksien jakauma on esitetty kuvassa 62.
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Ostoreskontra oOn dB ciBilm.
n=35 kpl
Myyntireskontra
Konekielisten viitemaksujen käsittely ja perintä oli enemmistössä ohjelmistoista. 
E-kiijeen tulostusmahdollisuus oli vain 10 tapauksessa ja perintälaskujen seuranta 
ostoreskontrassa oli mahdollista vain 11 tapauksessa. Muut kysytyt ominaisuudet 
olivat vähän yli puolessa ohjelmistoista. Kaikki kysytyt ominaisuudet (7 kpl) oli 
vain 2 ohjelmistossa ja mitään niistä ei ollut 1 ohjelmistossa. Erityisominaisuuk­
sissa oli mainittu esimerkiksi osto- ja myyntireskontran laskujen kohdistus. 
Myyntireskontrasovelluksen ominaisuuksien jakauma on esitetty kuvassa 63.
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Myyntireskontra g On дБ g Bilm
Sisäinen laskenta
Sisäisen laskennan sovellus puuttui 4 ohjelmistosta. Automaattijaksotus ja 
-vyörytykset olivat 13 ohjelmistossa, mutta muut kysytyt ominaisuudet olivat 
vielä harvinaisia. Erityisominaisuuksissa oli mainittu joustavuus seurantakohtei­
den käsittelyssä (esimerkiksi organisaation hierarkiatasoissa) ja liittymä erilliseen 
toimintolaskentaohjelmistoon. Sisäisen laskennan ominaisuuksien jakauma on 
esitetty kuvassa 64.
Kuva 64. Sisäisen laskennan ominaisuuksien jakauma
Autom.jakso tus 
A uto m. vyörytykset 
Sisäinen vertailu 
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Sisäinen laskenta доп оБ gBilm. Riuttuu sisLsov.
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Omaehtoinen raportointi
Omaehtoinen raportointisovellus puuttui 11 ohjelmistosta, mutta joissakin näistä 
oli silti vastattu raportointia, grafiikkaa tai liittymää koskeviin kysymyksiin. Ra­
portin ulkoasun muokkaus ja vapaavalintaisen raportin teko sekä tulosten siirto 
muihin järjestelmiin ovat mahdollisia yli puolessa ohjelmistoista. Tulosten siirto­
muotona yleisin oli ASCII (12 kpl), ja muita mainittuja olivat esimerkiksi ODBC 
ja OLE. Monessa vastauksessa oli mainittu myös tulosten jatkokäsittelyssä käy­
tettäviä ohjelmistoja kuten Excel, Word ja Lotus. Grafiikka oli mukana vain 15 
ohjelmistossa. Yleinen menettely lieneekin se, että numeeriset tulokset siirretään 
omaehtoisesta raportoinnista jatkokäsiteltäväksi erillisillä grafiikkaohjelmilla. Po­
rautuminen (data drilling) ja tiedon etsiminen (data mining) ovat toistaiseksi har­
vinaisia omaehtoisessa raportoinnissa. Erityisominaisuuksissa oli mainittu sovel­
luskehittimen hyväksikäyttö omaehtoisessa raportoinnissa. Omaehtoisen 
raportoinnin ominaisuuksien jakauma on esitetty kuvassa 65.
Kuva 65. Omaehtoisen raportoinnin ominaisuuksien jakauma
n =35 kpl
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Omaehtoinen raportointi g On дБ пБНт Rjuttuu rap.sov.
5.5.6. Kehityssuunnitelmia ja -näkymiä
Kehityssuunnitelmien ja -näkymien analyysiin otettiin mukaan ne vastaukset, jois­
sa taloushallinto-ohjelmisto sisälsi ainakin liikekirjanpito-, ostoreskontra- ja 
myyntireskontraosat (35 kpl).
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Kehityssuunnitelmiin ja -näkymiin oli vastattu hyvin vaihtelevasti. Yllättävää oli, 
että vuosi 2000-valmius oli 29 ohjelmistossa. Valmius euro-valuutan käsittelyyn 
oli 7 ohjelmistossa jo valmiina ja tulossa 18 ohjelmistoon. Internet ja data ware- 
house-valmiudet olivat vasta muutamissa ohjelmistoissa eikä vastauksissa ilmoi­
tettu selaimen tai tietokannan nimeä. Valmiuksien rakentamista vasta harkittiin. 
OVT/EDI-sanoman siirto valmius oli vasta 10 ohjelmistossa. Faksiyhteys suoraan 
ohjelmistosta oli 14 ja sähköpostiyhteys suoraan ohjelmistosta 8 ohjelmistossa. 
Käytetyn sähköpostin nimeä ei vastauksissa ilmoitettu. Ohjelmisto oli tarkoitettu 
myös vientiin 7 tapauksessa ja 11 tapauksessa sitä ei aiottukaan vientituotteeksi. 
Vastauksissa oli ilmoitettu vientituotteeksi myös ulkomaista alkuperää olevia 
ohjelmistoja, mutta tässä tutkimuksessa niitä ei tulkittu vientiin tarkoitetuiksi oh­
jelmistoiksi. Tulkinta voi jonkin tuotteen osalta olla jossakin määrin väärä, koska 
Suomen yksikkö saattaa todellisuudessa vastata esimerkiksi Baltian maiden 
myynnistä. Kehityssuunnitelmien ja -näkymien jakauma on esitetty kuvassa 66.
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5.6. Yhteenveto ja johtopäätökset tuloksista 
Toimittajayrityksen taustatiedot
Taloushallinnon ohjelmistomarkkinat ovat vielä toistaiseksi pääosin kotimaisten, 
sekä henkilömäärällä että liikevaihdolla mitattuna pienten yritysten käsissä. 
Markkinoille on kuitenkin lähivuosina tulossa suuria ulkomaisia ohjelmistotaloja, 
kun säännökset yhtenäistyvät ja yritykset kansainvälistyvät eikä kansallisten eri­
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tyispiirteiden vaatimaa muokkausta enää tarvita. Pieniä yrityksiä saattaa lähivuo­
sina fuusioitua suurempiin yrityksiin tai siirtyä niiden ohjelmistojen jälleenmyyjiksi 
tai kokonaan lopettaa toimintansa, mikäli lähinnä vuosituhannen vaihdos ja euro- 
valuutta aiheuttavat suuria ja työläitä muutoksia niiden ohjelmistoihin. Ohjelmis­
tojen muutostarve riippuu asiakaskunnasta, sillä pienillä kotimaisilla yrityksillä ja 
yhteisöillä edellä mainitut seikat eivät aiheuta suuria mullistuksia toimintaan.
Taloushallinto-ohjelmistojen taustatiedot
Ohjelmistot olivat valtaosaltaan kotimaisia tai pohjoismaista alkuperää. Tämä 
johtunee samantapaisista lainsäädännöistä ja kulttuureista. Markkinoille tullee lä­
hivuosina lisää ulkomaista alkuperää olevia ohjelmistoja. Tulevaisuuden ohjelmis­
tot ovat myös entistä joustavampia niin, että ne sopivat sekä suurille että pienille 
yrityksille toimialasta riippumatta. Itsenäiset taloushallinto-ohjelmistot poistune­
vat ja siirrytään integroituihin kokonaisjäijestelmiin.
Hinnat ja oheispalvelut
Taloushallinto-ohjelmistojen ja oheispalveluiden hintojen analysointi ja vertailu ei 
ole tarkoituksenmukaista, koska hinnastoja ei ole olemassa tai ne ovat vain oh­
jeellisia ja hinnoitteluperusteetkaan eivät ole yhteneväisiä. Tavallisesti lopullinen 
hinta so vitaankin asiakaskohtaisesti vasta kaupasta neuvoteltaessa. Hinnoittelu ei 
jatkossakaan muutu vertailukelpoisemmaksi, koska joustava, asiakaskohtainen 
hinnoittelu on yksi myyntikeino ja jotkut toimittajat jopa pitävät hintojaan liikesa­
laisuutena.
Oheispalvelujen taijonta vaihtelee suuresti. Suurille yrityksille tarkoitetut laajat 
ohjelmistot vaativat monipuolisia oheispalveluja, kun taas pienille yrityksille tar­
koitetut suppeat ohjelmistot ovat yksinkertaisia ottaa käyttöön ja käyttää. Pienillä 
toimittajilla ei myöskään ole resursseja laajojen oheispalvelujen taijoamiseen.
Tekniset tiedot
Taloushallinto-ohjelmistot alkavat nykyisin olla tekniseltä ratkaisultaan avoimia. 
Ne ovat pääosin Windows-pohjaisia. Palvelimissa on yleensä mahdollista käyttää
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vaihtoehtoisesti UNIX tai Windows-käyttöympäristöjä. Ohjelmistot lienevät 
edelleen enimmäkseen 16-bittisiä, vaikka toimivatkin Windows 95- ja NT- 
käyttöympäristöissä. Useimmat ohjelmistot toimivat myös verkossa, mutta kyse­
lyllä ei selvinnyt, ovatko ne aidosti verkossa toimivia asiakas-palvelinratkaisuja. 
Todennäköisesti suuressa osassa ohjelmistoja käsittely on keskitetty joko 
työasemaan tai palvelimelle ja vain tietovarastot hajautettu palvelimelle. Relaa­
tiotietokanta on nykyisin vallitseva tietovarastoratkaisu. Kehitysvälineinä oli 
käytetty paljon Visual Basicia ja C++:aa, mikä johtunee ohjelmointikielten jous­
tavuudesta, tehokkuudesta ja joskus myös paremmasta siirrettävyydestä eri laite­
ympäristöihin verrattuna sovelluskehittimiin. Liittymien toteutustapana ASCII- 
tiedostonsiirto on edelleenkin vallitseva, koska se on ainoa varmasti toimiva yh­
teys eri järjestelmien välillä.
Merkkipohjaisia järjestelmiä oli edelleenkin yllättävän paljon eli ne eivät ole aitoja 
Windows-ohjelmistoja. Maa-asetusrajoituksia (esim. ohjelmisto toimii vain eng­
lanninkielisessä Windowsissa tai sovelluskehitin määrää desimaalimerkiksi pisteen 
suomalaisen pilkun sijasta) ohjelmistoissa todellisuudessa on, vaikka niitä ei ollut 
yhdessäkään vastauksessa ilmoitettu. Painettuja manuaaleja ei enää tarvita, vaan 
ohjeet ovat saatavissa tarvittaessa näytölle joko näyttö- tai kenttäkohtaisesti. 
Ohjaustapana hiiri ja näppäimistö ovat yleisimmät. Käyttöliittymät ovat siis pit­
kälti Windows-standardin mukaisia, mistä on etua käyttäjälle kun ei tarvitse ope­
tella uusia käyttötapoja.
Taloushallinto-ohjelmistot olivat toteutusvälineiden osalta pääosin sisäisesti in­
tegroituja. Sovelluslogiikka eli toteutus- ja toimintatapa sekä käyttöliittymä eivät 
todellisuudessa ole yhtenäisiä, koska nykyisin sekä taloushallintojärjestelmä että 
kokonaisjärjestelmä usein koostuvat monen eri valmistajan tekemistä irrallisista 
osista, jotka sitten on integroitu yhtenäiseksi kokonaisuudeksi joko automaattisin 
liittymin tai yhtenäisellä tietokannalla. Tämä rakenne näkyy myös vastauksissa 
automatisoitujen sovellusten välisten liittymien suurena määränä. Ohjelmiston 
sovittamistavaksi ilmoitettiin yllättävän monessa vastauksessa myös räätälöinti 
Tämä tarkoittanee kuitenkin asiakaskohtaisten lisäosien valmistamista eikä varsi­
naisen ohjelmatuotteen räätälöintiä asiakkaalle sopivaksi. Ohjelmistot ovat pää­
osin modulaarisia järjestelmätasolla mutta eivät sovellustasolla. Asiakas voi ta­
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vallisesti koota oman kokonaisjäijestelmänsä eri ohjelmatuotteista, mutta kukin 
kokonaisjärjestelmän osajärjestelmä, esimerkiksi taloushallmto, on ostettava ko­
konaisuudessaan ja jätettävä tarpeettomat sovellukset käyttämättä. Sekä talous­
hallinto- että kokonaisjärjestelmät alkavat olla tosiaikaisia. Osa tiedoista on päivi­
tettäviä halutulla päivitystiheydellä, mikä joskus voi olla taloushallinnossa jopa 
tosiaikaisuutta parempi toimintatapa (esim. ostoreskontran siirtotilivientien hy­
väksyminen kirjanpitoon käynnistää päivityksen tietokannan hyväksyttyihin tili- 
vienteihin eli ensin voidaan varmistaa tietojen oikeellisuus).
Taloushallinto-ohjelmistojen ominaisuudet
Ohjelmistojen toiminnallisissa ja tietosisällöllisissä ominaisuuksissa tuli selvästi 
esille ero suurille ja pienille kohdeasiakkaille tarkoitettujen ohjelmistojen välillä. 
Suurille asiakkaille tarkoitetut ohjelmistot olivat hyvin suojattuja sekä ominai­
suuksiltaan melko monipuolisia (täydellinen/minimikäsittely) ja kattavia (kaik­
ki/tietyt sovellukset), kun taas pienille asiakkaille tarkoitetut ohjelmistot olivat 
vähän tai ei Ьгпкяяп suojattuja ja sisälsivät vain taloushallinnon perustoiminnot ja 
-tiedot. Suurille asiakkaille tarkoitettujen ohjelmistojen valmistajat ovat itsekin 
suuria yrityksiä, joilla on kehitysresursseja monipuolisten ja kattavien ohjelmisto­
jen valmistamiseen, kun taas pienille asiakkaille tarkoitettuja ohjelmistoja valmis­
tavat pienet, usein yhden tai muutaman henkilön yritykset. Nykyisin on myös 
tarjolla monipuolisia erityisohjelmistoja esimerkiksi budjetointiin, sisäiseen las­
kentaan, omaehtoiseen raportointiin ja konsemikäsittelyyn, ja usein onkin järke­
vää integroida näitä taloushallinnon perussovelluksiin (liikekirjanpito, ostores­
kontra ja myyntireskontra).
Suurten ja pienten asiakkaiden tarpeet ja ohjelmiston käyttötapa ovat erilaiset, 
mistä johtuen ne tarvitsevat myös erilaiset taloushallmto-ohjelmistot. Suurilla asi­
akkailla käyttäjiä on paljon, ja suojauksilla varmistetaan järjestelmän oikea (tieto­
suoja, väärinkäytökset) käyttö, kun taas pienillä asiakkailla järjestelmää käyttää 
usein vain yksi heñidlo. Suurilla asiakkailla tapahtumamäärät ovat suuria ja tapah­
tumat hyvin erilaisia, joten käsittelyn on oltava mahdollisimman automaattista ja 
ohjelmistolla on pystyttävä käsittelemään monenlaisia tapahtumia, kun taas pienet 
asiakkaat voivat tarvittaessa käsitellä erikoistapaukset manuaalisesti. Suurilla asi-
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akkailla tietojäijestelmiä on useita, jolloin tarvitaan automaattisia liittymiä järjes­
telmien välille, kun taas pienillä yrityksillä taloushallinto saattaa olla ainoa ohjel­
misto.
Ohjelmistot lienevät monipuolisuudeltaan (täydellinen/minimikäsittely) ja katta­
vuudeltaan (kaikki/tietyt sovellukset) hyvin eri tasoisia, vaikka niissä olisikin 
olemassa samat ominaisuudet. Ominaisuuksien keskinäinen vertailu on mahdollis­
ta vain koekäyttämällä ohjelmistoja.
Kehityssuunnitelmia ja -näkymiä
Ohjelmistojen kehityssuunnitelmia ja -näkymiä hallitsevat pakolliset muutokset. 
Vuosi 2000-valmius on vastausten mukaan jo suuressa osassa ohjelmistoja ole­
massa ja muihinkin se on tulossa. Ohjelmistot voidaan siis pitää myynnissä vielä 
pitkään. Valmius euro-valuutan käsittelyyn on useimpiin ohjelmistoihin tulossa 
vasta lähivuosina. Toistaiseksi on odoteltu kansallisia siirtymäsäännöksiä, jotka 
valtiovarainministeriö on keväällä 1997 saanut valmiiksi. Erityisesti yrityksen ul­
kopuolisten liittymien automatisointiin sopivia tekniikoita (Internet, OVT/EDI, 
faksi, sähköposti) ei vielä ole kovin yleisesti otettu käyttöön, mutta monen oh­
jelmiston osalta niiden käyttömahdollisuuksia mietitään. Pienten yritysten käyt­
töön tarkoitetuissa ohjelmistoissa uusilla tekniikoilla saavutettavat hyödyt eivät 
ole kovin suuria, koska tapahtumamäärät ovat pieniä. Myös data warehouse- 
raportointimahdollisuuden tarpeellisuus ja hyväksikäyttömahdollisuudet ovat ky­
seenalaiset pienille yrityksille tarkoitetuissa ohjelmistoissa.
Vientituotteeksi ei kovin montaa ohjelmistoa edes suunnitella. Pienet ohjelmisto­
talot eivät pysty investoimaan tuotekehitykseen niin paljoa kuin vientituotteen 
valmistaminen vaatisi, vaan kaikki tuotekehitysresurssit menevät pakollisten lain­
säädännöllisten ja teknisten muutosten tekoon. Täysin kotimaisille markkinoille 
suunnattujen, keskisuurille ja suurille yrityksille tarkoitettujen ohjelmistojen pi­
täisi kehittyä vientituotteeksi. Ulkomaiset suuret ohjelmistotalot tulevat lähivuo­
sina kaiken kokoisten kohdeyritysten markkinoille, eikä pienillä kansallisilla oh­
jelmistotaloilla ole mahdollisuuksia kehittää ohjelmistoaan nopean teknisen 
kehityksen tahdissa kovenevassa kilpailussa Suomen pienillä markkinoilla.
95
6. CASE : KÄYTTÄJÄTYYTYVÄISYYDEN KARTOITUS
6.1. Yleistä käyttäjätyytyväisyyskartoituksesta
Taloushallinto-ohjelmistojen käyttäjätyytyväisyyskartoituksen tavoitteena oli 
selvittää, kuinka hyvin nykyiset yksityisille yrityksille tarkoitetut taloushallinnon 
valmisohjelmistot vastaavat taloushallinnon ja muiden käyttäjäryhmien tarpeita. 
Tähän tavoitteeseen pääsemiseksi tehtiin case-tutkimus kolmessa käyttäjäyrityk­
sessä, jotka käyttivät kolmea eri ohjelmistotuotetta. Näistä ohjelmistoista oli 
saatu vastaus ohjelmistokyselyyn.
Kysymyksillä pyrittiin selvittämään käyttäjäyrityksen ominaisuuksia kuten koko, 
vakavaraisuus ja toiminnan laatu, vastaajan ominaisuuksia (tehtävä ja asema), 
ohjelmistohankintaa ja käytön laajuutta (taloushallinto-ohjelmiston sovellukset ja 
kokonaisjärjestelmään kuuluvat muut ohjelmistot, käyttäjien määrä), ohjelmiston 
käyttöönoton ja käytön onnistuneisuutta, käyttäjien tyytyväisyyttä ohjelmiston 
teknisiin ominaisuuksiin, käytettävyyteen, toimintojen palvelevuuteen ja tietosi­
sältöön, käyttöönoton aiheuttamia organisatorisia ja inhimillisiä vaikutuksia, sekä 
käyttäjien käsitystä ohjelmiston tulevaisuuden näkymistä.
Kysymykset johdettiin taloushallinnon tehtävistä sekä erilaisista käyttäjätyytyväi- 
syyden ja sen eri osa-aluiden mittareista. Kysely oli sisällöltään melko laaja, mutta 
silti sen puitteissa oli mahdollista selvittää vain tärkeimpiä ja keskeisimpiä käyttä- 
jätyytyväisyyteen vaikuttavia tekijöitä.
6.2. Rajaus
Taloushallinto-ohjelmistojen käyttäjätyytyväisyyskartoituksen kohdeohjelmistoksi 
kelpuutettiin vain sellaisia ohjelmistoja, joista oli saatu vastaukset keväällä 1997 
tehtyyn taloushallinnon valmisohjelmistokyselyyn.
Kohdeyrityksen toimialana tuli olla kauppa, palvelut tai teollisuus, mutta yritys ei 
saanut olla tilitoimisto. Kohdeyrityksessä oli käytössä vähintään kirjanpito-, osto­
reskontra- ja myyntireskontrasovellukset ja käyttö oli jatkunut yli vuoden niin,
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että kaikki tilikauden toiminnot oli tehty ohjelmistolla ainakin kerran. Taloushal­
linto hoidettiin yrityksessä itse (ei siis käytetty tilitoimistoa).
Vastaajaksi pyrittiin valitsemaan käyttäjäyrityksen laskentapäällikkö tai vastaava, 
joka tuntee taloushallinnon ja johdon näkökulman lisäksi myös muiden käyttäjä­
ryhmien tarpeet ja tyytyväisyyden ainakin karkealla tasolla.
6.3. Kriteerit ja viitekehykset : kyselylomake
Käyttäjäyrityksen ja kyselyn vastaajan taustatiedot pyrittiin selvittämään kyselyn 
kohdassa 1, Yrityksen ja vastaajan taustatiedot, seuraavasti :
• yrityksen elinkaaren vaihe (perustamisvuosi, omistus koti/ulkomainen)




Ohjelmistohankinnan taustatiedot, ohjelmiston käytön laajuus sekä käyttäjien 
määrä ja valmiudet pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 2, Taloushallinto- 
ohjelmiston ja käyttäjien perustiedot, seuraavasti :
• ohjelmiston nimi ja toimittajan nimi
• elinkaaren vaihe (käyttöönottovuosi, tietotekniikan käyttöaika taloushallinnos­
sa)
• ohjelmiston laajuus (käytettävät sovellukset ja järjestelmät)
• käyttäjien määrä (yhteensä, samanaikaisesti)
• käyttäjien valmiudet (kokemukset, tietämys ja motivoituneisuus).
Ohjelmiston käyttöönoton ja käytön onnistuneisuus pyrittiin kartoittamaan kyse­
lyn kohdassa 3, Kehittämis- ja käyttöprosessien laatu, seuraavasti :
• taustatiedot (ohjelmistohankinnan syy, konsultin käyttö, vertailuselvitykset) 
e kehittämis- ja käyttöprosessin onnistuneisuus.
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Käyttäjien tyytyväisyyttä ohjelmiston laatuun ja ohjelmiston vaikutusta organi­
saatioon pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 4, Ohjelmiston laatu ja vaikutus 
organisaatioon, seuraavasti :





Käyttäjien yleinen tyytyväisyys ohjelmistoon ja käsitys ohjelmiston kehityskelpoi- 
suudesta pyrittiin selvittämään kyselyn kohdassa 5, Yleiskommentit ja kehityskel- 
poisuus.
6.4. Aineiston keruu ja käsittely
Taloushallinto-ohjelmistojen käyttäjätyytyväisyyskartoitus toteutettiin huhtikuus­
sa 1998 postikyselynä. Taloushallinto-ohjelmistokyselyyn vastanneiden joukosta 
valittiin ensin 5 kohdeohjelmistoa. Valintaperusteina oli muun muassa ohjelmis­
ton asiakkaiden määrä, kohderyhmä (tarkoitettu suurille/keskisuurille/pienille yri­
tyksille), ohjelmiston alkuperämaa ja toimittajayrityksen henkilömäärä. Valittujen 
taloushallinto-ohjelmistojen toimittajilta pyydettiin käyttäjätyytyväisyyskar- 
toituksen kohdeyritykset (1/ohjelmisto) ja yhteyshenkilöt. Yhdeltä ohjelmisto­
toimittajalta ei saatu ajoissa kohdeyrityksen yhteystietoja, joten mukaan jäi 4 ta­
loushallinto-ohjelmistoa.
Käyttäjätyytyväisyyskyselystä sovittiin etukäteen puhelimitse yhteyshenkilön 
kanssa, jolloin yksi kohdeyritys kieltäytyi Niin ollen käyttäjätyytyväisyyskartoi- 
tuksessa oli lopulta mukana 3 ohjelmistoa ja kohdeyritystä. Kysely postitettiin 
yhteyshenkilöille 22.4.1998. Kyselylomake lähetekiijeineen on liitteenä 2.
Vastaukset käyttäjätyytyväisyyskyselyyn saatiin siis 3 yrityksestä (ja taloushallin­
to-ohjelmistosta). Vastauksia tarkennettiin tarvittaessa puhelinhaastatteluin. Ky-
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selyn tiedot tallennettiin ja jatkokäsiteltiin Excel-ohjelmistolla. Käyttäjien tyyty­
väisyyttä taloushallinto-ohjelmiston ominaisuuksiin sekä toimintojen palvelevuut­
ta toisaalta yleisessä päätöksenteossa ja toisaalta taloushallinnon tehtävissä mi­
tattiin asteikolla 1-5.
Seuraavassa on lyhyesti esitelty kaikkien kolmen käyttäjäyrityksen vastaukset. 
Kunkin yrityksen osalta on ensin taustatietoa yrityksestä, sitten lyhyt kuvaus 
käytettävästä taloushallinto-ohjelmistosta, ja lopuksi käyttäjätyytyväisyyskyselyn 
tulokset kysymysryhmittäin sekä graafisena esityksenä että sanallisena kuvaukse­
na. Kustakin kysymysryhmästä on laskettu yrityksen vastausten keskiarvo ja il­
moitettu minimi- ja maksimiarvot. Yhteenveto käyttäjätyytyväisyyskyselyn tu­
loksista kysymyksittäin on liitteenä 3 ja yhteenveto yrityksittäin liitteenä 4.
6.5. Tulokset
6.5.1. Tulokset - yritys A
Yrityksen ja vastaajan taustatiedot
Yrityksen ainoa toimipaikka sijaitsee Helsingissä ja toimialana on palvelut. Yritys 
on perustettu vuonna 1975 ja se on kokonaan kotimaisessa omistuksessa. Sen lii­
kevaihto oli 5 miljoonaa markkaa vuonna 1997, ja henkilöstöä on 11.
Vastaaja on nimikkeeltään toimistopäällikkö ja taloushallinto-ohjelmiston käyttä­
jänä kuuluu taloushallintoon.
Taloushallinto-ohjelmiston ja käyttäjien perustiedot
Yrityksen käyttämä taloushallinto-ohjelmisto on kotimainen ja asiakasmäärällä 
mitattuna alan markkinajohtaja. Ohjelmiston valmistajayritys on kooltaan pieni 
sekä liikevaihdolla että henkilöstömäärällä mitattuna. Ohjelmisto sisältää liikekir­
janpidon, osto- ja myyntireskontran lisäksi laskutuksen, ja liikekiijanpidon osana 
budjetoinnin ja sisäisen laskennan. Lisäosina on saatavissa muun muassa vuok- 
r ankani o, palkanmaksuja varastovalvontasovellukset.
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Ohjelmisto soveltuu useille eri toimialoille, mutta vain pienille yrityksille, ja sitä 
voi käyttää vain yksi käyttäjä kerrallaan. Ohjelmisto toimii sekä Windows- että 
Dos-ympäristöissä. Sen toteutusvälineitä ei ole ilmoitettu. Tietovarastona on joko 
peräkkäistiedosto tai relaatiotietokanta. Ohjelmisto täyttää Suomen kiijanpito- 
säädösten vaatimukset, ja se on tarkoitettu nimenomaan taloushallinnon perus- 
tapahtumien hoitoon. Siinä ei ole mitään salausmenettelyjä eikä sillä pysty käsitte­
lemään oikeastaan mitään erikoistapauksia. Taloushallintojäijestelmän sovellusten 
välillä on automaattiset liittymät tietojen siirtoa varten. Kehityssuunnitelmissa ja 
-näkymissä kysytyistä ominaisuuksista oli olemassa Intemet-käyttömahdollisuus. 
Muihin kysymyksiin ei oltu vastattu ohjelmistokyselyssä.
Käyttäjäyrityksen taloushallinto on hoidettu tietotekniikan avulla vuodesta 1991, 
ja nykyinen taloushallinto-ohjelmisto on otettu käyttöön vuonna 1995. Ohjelmis­
ton on toimittanut sen valmistaja. Käytössä ovat liikekirjanpito, ostoreskontra, 
myyntireskontra, laskutus, budjetointi ja sisäinen laskenta. Käyttäjien kokonais­
määrä on 3 ja samanaikaisia käyttäjiä on keskimäärin 1, koska ohjelmistoa voi 
käyttää vain yksi käyttäjä kerrallaan.
Käyttäjien valmiudet käyttää taloushallinto-ohjelmistoa arvioitiin melko riittäviksi 
(kysymyksiä 3, vastausten keskiarvo 4,3, minimi 3, maksimi 5). Huonoimmaksi 
arvioitiin käyttäjien aikaisemmat kokemukset tietojäijestelmistä (3).
Kehittämis- ja käyttöprosessien laatu
Taloushallinto-ohjelmiston uusimisen syy oli nykyaikaistaminen. Ohjelmistovalin- 
taaja käyttöönottoa edelsi määrittely/esitutkimus, mutta sen laajuus ja taso ei ky­
selyssä selviä. Ulkopuolista konsultointia ei ohjelmistohankinnassa käytetty. 
Vertailuselvitys tehtiin 3 ohjelmistosta.
Kehittämis- ja käyttöprosessien arvioitiin sujuneen hyvin (kysymyksiä 10, vasta­
usten keskiarvo 4,6, minimi 3, maksimi 5). Huonoimmat arviot saivat johdon 
osallistuminen ja tuki (3), sekä nykytilan huomioonotto tarvemäänttelyssä ja tar- 
vemäärittelyn huomioonotto valinnassa (4).
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Ohjelmiston laatu ja vaikutus organisaatioon
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöympäristönä oli mikrotietokone. Ohjelmiston 
tekninen laatu arvioitiin riittäväksi (kysymyksiä 11, vastausten keskiarvo 4,5, 
minimi 3, maksimi 5). Huonoimmat arviot saivat kokonaisjäijestelmän ohjelmisto­
jen väliset sekä taloushallinto-ohjelmiston ja ulkopuolisten järjestelmien väliset 
liittymät (3), ja ohjelmiston luotettavuus (4).
Taloushallinto-ohjelmistoa käytettiin Suomen kielellä, ja käyttöympäristönä oli 
Windows 95. Ohjelmiston käytettävyys arvioitiin hyväksi (kysymyksiä 14, vasta­
usten keskiarvo 4,4, minimi 3, maksimi 5). Huonoimman arvion sai satunnais­
käyttäjien ohjelmiston käytön oppiminen (3).
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen yleiseen päätöksen­
tekoon kuuluvissa johtotehtävissä arvioitiin keskinkertaiseksi (kysymyksiä 3, 
vastausten keskiarvo 3,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
Toimintojen palvelevuus yrityksen yleiseen päätöksentekoon kuuluvissa pääteh­
tävissä arvioitiin melko hyväksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 4,0, minimi 
3, maksimi 5). Huonoimman arvion sai palvelevuus toimintavaihtoehtojen talou­
dellisten vaikutusten arvioinnissa (3), ja parhaan arvion sai palvelevuus toteutu- 
matarkkailussa (5).
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon ta­
lousjohdon tehtävissä arvioitiin keskinkertaiseksi (kysymyksiä 3, vastausten kes­
kiarvo 3,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
Toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon päätehtävissä arvioitiin melko 
hyväksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 4,0, minimi 3, maksimi 5). Par­
haimman arvion saivat palvelevuus talouden ohjauksessa ja talouden toteutuma- 
tarkkailussa (5).
Toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon osatehtävissä arvioitiin keskin­
kertaiseksi (kysymyksiä 16, vastausten keskiarvo 3,4, minimi 1, maksimi 5). Par-
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hnimman arvion saivat palvelevuus ostoreskontran ja laskutuksen hoidossa (5), 
huonommaksi arvioitiin palvelevuus käyttöomaisuuskirjanpidon ja matkalasku- 
tuksen hoidossa sekä sisäisessä tarkkailussa (1).
Taloushallinto-ohjelmiston tietojen hyödyllisyys arvioitiin melko hyväksi (kysy­
myksiä 12, vastausten keskiarvo 4,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiar­
vosta.
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönotosta aiheutuneet muutokset arvioitiin vä­
häisiksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 1,0). Mikään vastauksista ei poiken­
nut keskiarvosta.
Yleiskommentit ja kehityskelpoisuus
Käyttäjien tyytyväisyys taloushallinto-ohjelmistoon kokonaisuutena sai arvosanan 
4 eli siihen oltiin melko tyytyväisiä. Nykyistä taloushallinto-ohjelmistoa pidettiin 
kaikilta osin parempana kuin aikaisemmin käytössä ollutta, vanhanaikaiseksi käy­
nyttä ohjelmistoa. Kirjanpito oli tärkein sovellus.
Ohjelmiston kehityskelpoisetta kysyttyjen kehitystarpeiden suhteen pidettiin 
keskinkertaisena (kysymyksiä 7, vastausten keskiarvo 3,3, minimi 3, maksimi 5). 
Ohjelmiston tiedettiin selviytyvän vuodesta 2000 (5). Muiden kysyttyjen kehitys­
tarpeiden olemassaolosta ei ollut tietoa eikä niistä selviytymiseen otettu kantaa 
(3).
Mitään erityisiä kehitystarpeita ei yrityksessä ole tiedossa lähivuosina. Nykyisen 
ohjelmiston pitoaikaa ei ole mietitty, eikä mitään uusimistarvetta aiheuttavia seik­
koja ole toistaiseksi ilmennyt.
Yhteenveto yrityksen A vastausjakaumasta kysymysryhmittäin ja vertailu koko 
otoksen vastausjakaumaan on esitetty kuvassa 67.
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Kuva 67. Yrityksen A vastausten keskiarvot kysymysryhmittäin
Käyttäjien yleinen tyytyväisyys
Käyttäjien valmiudet
Kehlttja käyttö pros sujuvuus
Tekniset ominaisuudet
Tietojen hyödyllisyys
Organisât ja inhimill muuto kset
Ohjelmiston kehityskelpoisuus
Toimintojen palvelevuus





Vastausten keskiarvot kysymysryhmittäin □ Yritys A □ Kakki
6.5.2. Tulokset - yritys В
Yrityksen ja vastaajan taustatiedot
Yrityksen ainoa toimipaikka sijaitsee Helsingissä ja toimialana on kauppa. Yritys 
on perustettu vuonna 1993 ja se on kokonaan kotimaisessa omistuksessa. Sen lii­
kevaihto oli 14 miljoonaa markkaa vuonna 1997, ja henkilöstöä on 10.
Vastaaja on nimikkeeltään konttoripäällikkö ja taloushallinto-ohjelmiston käyttä­
jänä kuuluu taloushallintoon.
Taloushallinto-ohjelmiston ja käyttäjien perustiedot
Yrityksen käyttämä taloushallinto-ohjelmisto on kotimainen ja asiakasmäärällä 
mitattuna keskisuuri ohjelmisto. Ohjelmiston valmistajayritys on kooltaan pieni 
sekä liikevaihdolla että henkilöstömäärällä mitattuna. Ohjelmisto sisältää liikekir­
janpidon, osto- ja myyntireskontran lisäksi laskutuksen, käyttöomaisuuskiijanpi- 
don sekä liikekirjanpidon osana budjetoinnin ja sisäisen laskennan. Ohjelmistoon 
on integroitu toisten valmistajien maksuliikenne ja kassanhallinta sekä omaehtoi-
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nen raportointi Lisäosina on saatavissa muun muassa materiaalihallinto, toimin­
nan/tuotannon ohjaus, henkilöstö- ja palkkahallinto sekä myynti ja markkinointi.
Ohjelmisto soveltuu useille eri toimialoille. Se on tarkoitettu pienille ja keskisuu­
rille yrityksiüe, ja sitä voi käyttää samanaikaisesti useampi käyttäjä. Ohjelmisto 
toimii Windows-ympäristössä, ja se on toteutettu nykyaikaisilla, yleisesti käytössä 
olevilla välineillä. Tietovarastona on relaatiotietokanta. Ohjelmisto on integroitu 
(yhtenäiset toteutusvälineet, yhtenäiset tietokannat, automaattiset taloushallinnon 
sisäiset liittymät, yhtenäinen toteutus- ja toimintatapa sekä käyttöliittymä). Se on 
myös modulaarinen, ja käyttöön voi ottaa vain tarvittavat sovellukset yksi kerral­
laan. Ohjelmisto täyttää Suomen kiijanpitosäädösten vaatimukset. Siinä on melko 
kattavat salausmenettelyt ja sillä pystyy käsittelemään useita erikoistapauksia pe- 
rustapahtumien lisäksi. Ohjelmisto sisältää jo joitakin kehityssuunnitelmissa ja 
-näkymissä kysytyistä ominaisuuksista, ja sitä on lähivuosina tarkoitus kehittää 
edelleen voimakkaasti.
Käyttäjäyrityksen taloushallinto on hoidettu tietotekniikan avulla vuodesta 1993, 
jolloin yritys perustettiin ja otettiin käyttöön nykyinen taloushallinto-ohjelmisto. 
Ohjelmiston on toimittanut sen valmistaja. Käytössä ovat liikekirjanpito, ostores­
kontra, myyntireskontra, maksuliikenne ja kassanhallinta, laskutus ja omaehtoi­
nen raportointi. Käyttäjien kokonaismäärä on 8 ja samanaikaisia käyttäjiä on 
keskimäärin 6.
Käyttäjien valmiudet käyttää taloushallinto-ohjelmistoa arvioitiin keskinkertaisiksi 
(kysymyksiä 3, vastausten keskiarvo 3,0). Mikään vastauksista ei poikennut kes­
kiarvosta.
Kehittämis- ja käyttöprosessien laatu
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönoton syy oli pakko. Ilmeisesti ei haluttu jäädä 
tilitoimiston varaan eikä toisaalta tultu toimeen ilman tietotekniikkaa taloushallin­
non hoidossa. Ohjelmistovalintaa ja käyttöönottoa edelsi määrittely/esitutkimus, 
mutta sen laajuus ja taso ei kyselyssä selviä. Ulkopuolista konsultointia ei ohjel­
mistohankinnassa käytetty. Vertailuselvitys tehtiin 3 ohjelmistosta.
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Kehittämis- ja käyttöprosessien arvioitiin sujuneen keskinkertaisesti (kysymyksiä 
10, vastausten keskiarvo 3,3, minimi 1, maksimi 5). Suurimmat poikkeamat kes­
kiarvosta oli eri käyttäjäryhmien vaikutusmahdollisuuksissa (1) ja tarve- 
määrittelyn huomioonotossa valinnassa (5).
Ohjelmiston laatu ja vaikutus organisaatioon
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöympäristönä oh mikroverkko. Ohjelmiston tek­
ninen laatu arvioitiin riittäväksi (kysymyksiä 11, vastausten keskiarvo 4,3, minimi 
3, maksimi 5). Huonoimman arvion sai kokonaisjärjestelmän ohjelmistojen väliset 
liittymät (3).
Taloushallinto-ohjelmistoa käytettiin Suomen kielellä, ja käyttöympäristönä oh 
Windows 95. Ohjelmiston käytettävyys arvioitiin keskinkertaiseksi (kysymyksiä 
14, vastausten keskiarvo 3,1, minimi 2, maksimi 4). Huonoimman arvion sai har­
voin käytettävien toimintojen työnkulun eh suoritusjärjestyksen ohjaus (2), par­
haimpina pidettiin uusien käyttäjien ohjelmiston käytön oppimista ja usein suori­
tettavien rutiinitehtävien suoritusmahdollisuutta ilman rajoittavaa ohjausta (4).
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen yleiseen päätöksen­
tekoon kuuluvissa johtotehtävissä arvioitiin melko hyväksi (kysymyksiä 3, vasta­
usten keskiarvo 4,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen yleiseen päätöksen­
tekoon kuuluvissa päätehtävissä arvioitiin melko hyväksi (kysymyksiä 5, vastaus­
ten keskiarvo 4,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon ta­
lousjohdon tehtävissä arvioitiin melko hyväksi (kysymyksiä 3, vastausten keski­
arvo 4,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
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Toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon päätehtävissä arvioitiin melko 
hyväksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 4,0). Mikään vastauksista ei poi­
kennut keskiarvosta.
Toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon osatehtävissä arvioitiin melko 
hyväksi (kysymyksiä 16, vastausten keskiarvo 3,8, minimi 2, maksimi 5). Par­
haimman arvion sai palvelevuus sisäisessä laskennassa (5), huonoimmaksi arvi­
oitiin palvelevuus ohjaustietojen ylläpidossa (2).
Taloushallinto-ohjelmiston tietojen hyödyllisyys arvioitiin melko hyväksi 
(kysymyksiä 12, vastausten keskiarvo 3,9, minimi 3, maksimi 4). Huonoimman 
arvion sai tietojen luotettavuus (3).
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönotosta aiheutuneet muutokset arvioitiin vä­
häisiksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 1,4, minimi 1, maksimi 3). Merkit­
tävimmiksi arvioitiin ohjelmiston käytön inhimilliset vaikutukset (3).
Yleiskommentit ja kehityskelpoisuus
Käyttäjien tyytyväisyys taloushallinto-ohjelmistoon kokonaisuutena sai arvosanan 
4 eli siihen oltiin melko tyytyväisiä. Nykyinen taloushallinto-ohjelmisto on yrityk­
sessä ensimmäinen, joten vertailumahdollisuutta aikaisempaan ohjelmistoon ei 
ole.
Ohjelmiston kehityskelpoisuutta kysyttyjen kehitystarpeiden suhteen pidettiin 
keskinkertaisena (kysymyksiä 7, vastausten keskiarvo 3,0, minimi 3, maksimi 3). 
Ohjelmiston tiedettiin selviytyvän keskinkertaisesti vuodesta 2000 (3). Muiden 
kysyttyjen kehitystarpeiden olemassaolosta ei ollut tietoa eikä niistä selviytymi­
seen otettu kantaa (3).
Mitään erityisiä kehitystarpeita ei yrityksessä ole lähivuosina tiedossa. Nykyisen 
ohjelmiston pitoaikaa ei ole mietitty, eikä mitään uusimistarvetta aiheuttavia seik­
koja ole toistaiseksi ilmennyt.
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Yhteenveto yrityksen В vastausjakaumasta kysymysryhmittäin ja vertailu koko 
otoksen vastausjakaumaan on esitetty kuvassa 68.
Kuva 68. Yrityksen В vastausten keskiarvot kysymysryhmittäin
Käyttäjien yleinen tyytyväisyys 
Käyttäjien valmiudet 




Organisât ja Inhimilljnuuto käet 
Ohjelmisto n kehityskö! poisuus 
Toimintojen palvelevuus 
Yleis jo hdon tehtävät 
Yleisen päätöksenteon pääteht.
Talousjohdon tehtävät 
T aloushaltinnon päätehtävät 
Talo us hallinnon osatehtävät
0 1 2 3 4 5
Vastausten keskiarvot kysymysryhmittäin □ Yritys В DKakki
6.5.3. Tulokset - yritys C
Yrityksen ja vastaajan taustatiedot
Yrityksellä on toimipaikkoja Suomessa 4, ja se on osa suurta kansainvälistä kon­
sernia. Yrityksen toimialana on teollisuus. Yritys on perustettu vuonna 1898 ja se 
on kokonaan ulkomaisessa omistuksessa. Sen liikevaihto oli 1300 miljoonaa 
markkaa vuonna 1997, ja henkilöstöä on 810.
Vastaaja on nimikkeeltään kehittämispäällikkö. Taloushallinto-ohjelmiston käyttä­
järyhmää ei ilmoitettu.
Taloushallinto-ohjelmiston ja käyttäjien perustiedot
Yrityksen käyttämä taloushallinto-ohjelmisto on ulkomainen ja asiakasmäärällä 
mitattuna sen markkinaosuus Suomessa on toistaiseksi pieni, mutta sen asiakas­
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määrä on voimakkaasti kasvamassa. Valmistajayritys on kooltaan suuri sekä liike­
vaihdolla että henkilöstömäärällä mitattuna. Ohjelmistolla on useita jälleenmyyjiä 
Suomessa. Se sisältää liikekirjanpidon, osto- ja myyntireskontran lisäksi maksu­
liikenteen ja kassahallinnan, laskutuksen, budjetoinnin, sisäisen laskennan, rahoi­
tuksen, käyttöomaisuuskiijanpidon ja matkalaskutuksen. Kokonaisjäijestelmä si­
sältää myös materiaalihallinnon, toiminnan/tuotannon ohjauksen, henkilöstö- ja 
palkkahallinnon sekä myynnin ja markkinoinnin jäqestelmät.
Ohjelmisto soveltuu useille eri toimialoille. Se on tarkoitettu erityisesti suurille 
yrityksille, ja sitä voi käyttää samanaikaisesti useampi käyttäjä. Ohjelmisto toimii 
Windows- ja UNIX-ympäristö issä, ja se on toteutettu nykyaikaisilla välineillä. 
Tietovarastona on relaatiotietokanta. Siitä on saatavissa useita eri kieliversioita. 
Ohjelmisto on integroitu (yhtenäiset toteutusvälineet, yhtenäiset tietokannat, au­
tomaattiset taloushallinnon sisäiset liittymät, yhtenäinen toteutus- ja toimintatapa 
sekä käyttöliittymä). Ohjelmisto on myös modulaarinen, ja käyttöön voi ottaa 
vain tarvittavat sovellukset yksi kerrallaan. Ohjelmisto täyttää sekä Suomen että 
EU:n kiijanpitosäädösten vaatimukset ja on myös IAS-säädösten mukainen. Siinä 
on melko kattavat salausmenettelyt ja sillä pystyy käsittelemään useimmat eri­
koistapaukset perustapahtumien lisäksi. Ohjelmisto sisältää jo kaikki talous- 
hallinto-ohjelmistokartoituksessa kysytyt ominaisuudet, mutta sitä kehitetään lä­
hivuosina edelleen voimakkaasti.
Käyttäjäyrityksen taloushallinto on hoidettu tietotekniikan avulla vuodesta 1970. 
Yrityksen nykyinen taloushallinto-ohjelmisto on otettu käyttöön vuonna 1995. 
Ohjelmiston on toimittanut sen valmistajan Suomen yksikkö. Käytössä ovat lii­
kekirjanpito, ostoreskontra, myyntireskontra, maksuliikenne ja kassanhallinta, 
laskutus, budjetointi (eri tuote), omaehtoinen raportointi (eri tuote), sisäinen las­
kenta, rahoitus, käyttöomaisuuskirjanpito ja matkalaskutus (eri tuote) eli kaikki 
taloushallintojäijestelmän osat. Lisäksi käytössä ovat kokonaisjäijestelmään 
kuuluvat materiaalihallinto sekä myynti ja markkinointi. Taloushallinto- 
ohjelmiston käyttäjien kokonaismäärä on 120 ja samanaikaisia käyttäjiä on kes­
kimäärin 70.
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Käyttäjien valmiudet käyttää taloushallinto-ohjelmistoa arvioitiin riittäviksi 
(kysymyksiä 3, vastausten keskiarvo 4,7, minimi 4, maksimi 5). Huonommaksi 
arvioitiin käyttäjien motivoituneisuus käyttämään jäijestelmää (4).
Kehittämis- ja käyttöprosessien laatu
Taloushallinto-ohjelmiston uusimisen syytä ei ilmoitettu. Ohjehnistovalintaa ja 
käyttöönottoa edelsi määrittely/esitutkimus, mutta sen laajuus ja taso ei kyselyssä 
selviä. Ohjelmistohankinnassa käytettiin ulkopuolista, ohjelmistosidonnaista kon­
sultointia. Vertailuselvitys tehtiin 2 ohjelmistosta.
Kehittämis- ja käyttöprosessien arvioitiin sujuneen melko hyvin (kysymyksiä 10, 
vastausten keskiarvo 3,9, minimi 3, maksimi 5). Suurimmat poikkeamat keskiar­
vosta oli nykytilan huomioonotossa tarvemäärittelyssä (5) sekä aikataulussa ja 
kustannusarviossa pysymisessä (3).
Ohjelmiston laatu ja vaikutus organisaatioon
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöympäristönä oli mikroverkko. Ohjelmiston tek­
ninen laatu arvioitiin riittäväksi (kysymyksiä 11, vastausten keskiarvo 4,4, minimi 
4, maksimi 5). Mikään yksittäinen vastaus ei merkittävästi poikennut keski­
arvosta.
Taloushallinto-ohjelmistoa käytettiin Suomen, Englannin ja Saksan kielillä, ja 
käyttöympäristönä oli Windows. Ohjelmiston käytettävyys arvioitiin melko hy­
väksi (kysymyksiä 14, vastausten keskiarvo 3,7, minimi 3, maksimi 5). Erityisen 
hyvän arvion sai syöttötietojen valintaluetteloiden määrä (5).
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen yleiseen päätöksen­
tekoon kuuluvissa johtotehtävissä arvioitiin keskinkertaiseksi (kysymyksiä 3, 
vastausten keskiarvo 3,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen yleiseen päätöksen­
tekoon kuuluvissa päätehtävissä arvioitiin keskinkertaiseksi (kysymyksiä 5, vas-
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tausten keskiarvo 3,2, minimi 3, maksimi 4). Parhaan arvion sai palvelevuus to- 
teutumatarkkailussa (4).
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon ta­
lousjohdon tehtävissä arvioitiin keskinkertaiseksi (kysymyksiä 3, vastausten kes­
kiarvo 3,0). Mikään vastauksista ei poikennut keskiarvosta.
Toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon päätehtävissä arvioitiin melko 
hyväksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 3,6, minimi 3, maksimi 4). Huo- 
noimman arvion saivat palvelevuus toimintavaihtoehtojen taloudellisten vaikutus­
ten arvioinnissa sekä konsultoinnissa ja neuvonannossa (3).
Toimintojen palvelevuus yrityksen taloushallinnon osatehtävissä arvioitiin melko 
hyväksi (kysymyksiä 16, vastausten keskiarvo 3,8, minimi 3, maksimi 5). Par­
haimman arvion saivat palvelevuus maksuliikenteen ja kassan hoidossa, ostores­
kontran hoidossa ja käyttöomaisuuskirjanpidon hoidossa (5).
Taloushallinto-ohjelmiston tietojen hyödyllisyys arvioitiin keskinkertaiseksi (ky­
symyksiä 12, vastausten keskiarvo 3,3, minimi 3, maksimi 4). Parhaimmiksi ar­
vioitiin tietojen kattavuus, luotettavuus, oikea-aikaisuus ja tuoreus (4).
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönotosta aiheutuneet muutokset arvioitiin mel­
ko vähäisiksi (kysymyksiä 5, vastausten keskiarvo 2,2, minimi 2, maksimi 3). 
Merkittävimmiksi arvioitiin ohjelmiston käytön inhimilliset vaikutukset (3).
Yleiskommentit ja kehityskelpoisuus
Käyttäjien tyytyväisyys taloushallinto-ohjelmistoon kokonaisuutena sai arvosanan 
3 eli siihen oltiin keskimäärin tyytyväisiä. Nykyistä taloushallinto-ohjelmistoa pi­
dettiin aikaisempaa parempana erityisesti reaaliaikaisuuden ja moduulien välisten 
liittymien vuoksi. Aikaisempaan ohjelmistoon verrattuna huonompana pidettiin 
tietojen luotettavuutta.
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Ohjelmiston kehityskelpoisuutta kysyttyjen kehitystarpeiden suhteen pidettiin 
melko hyvinä (kysymyksiä 7, vastausten keskiarvo 4,0, minimi 3, maksimi 5). 
Ohjelmiston tiedettiin selviytyvän hyvin vuodesta 2000 ja euro-valuutasta (5), 
käytön olevan mahdollista myös IntemetAntranet/Extranet-ympäristössä (4) ja 
OVT/EDI-tiedonsiirron toimivan (4). Muiden kysyttyjen kehitystarpeiden ole­
massaolosta ei ollut tietoa, mutta data warehouse-raportoinnin uskottiin hoituvan 
melko hyvin (4). Muihin kehitystarpeisiin ei otettu kantaa (3).
Mitään erityisiä kehitystarpeita ei yrityksessä ole lähivuosina tiedossa. Nykyisen 
ohjelmiston pitoaikaa ei ole mietitty, eikä mitään uusimistarvetta aiheuttavia seik­
koja ole toistaiseksi ilmennyt.
Yhteenveto yrityksen C vastausjakaumasta kysymysryhmittäin ja vertailu koko 
otoksen vastausjakaumaan on esitetty kuvassa 69.
Kuva 69. Yrityksen C vastausten keskiarvot kysymysryhmittäin
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6.6. Yhteenveto ja johtopäätökset tuloksista
6.6.1. Yhteenveto ja johtopäätökset yrityksittä™
Yritys A
Yritys A on valinnut pienen perusohjelmiston, johon oltiin melko tyytyväisiä. 
Yleisarvosanaksi oli annettu 4, mikä vastaa hyvin käyttäjien valmiuksista, kehit­
tämis- ja käyttöprosessien sujuvuudesta, teknisistä ominaisuuksista, käytettävyy­
destä, toimintojen palvelevuudesta ja tietojen hyödyllisyydestä annetuista vasta­
uksista laskettua keskiarvoa 3,9. Toimintojen palvelevuus kokonaisuutena sai 
arvion 3,5, muut mitatut ominaisuudet arvion 4,4. Toimintojen palvelevuus ylei­
sen päätöksenteon sekä taloushallinnon johtotehtävissä laskivat kokonaiskeskiar- 
voa.
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönoton aiheuttamat organisatoriset muutokset 
ja inhimilliset vaikutukset arvioitiin vähäisiksi, eli siltäkin osin ohjelmistoon oltiin 
tyytyväisiä.
Ohjelmiston kehityskelpoisuudesta oltiin selvästi epätietoisia. Vuosi 2000- 
valmiudesta oltiin varmoja, mutta valmiudesta euro-valuutan käsittelyyn ei ollut 
tietoa, vaikka käyttöönottoon on aikaa vajaa vuosi Muut kysytyt ominaisuudet 
ovat enemmänkin teknisiä, suuria tapahtuma- ja käyttäjämääriä palvelevia omi­
naisuuksia eivätkä erityisen merkittäviä pienen yrityksen taloushallinnossa.
Yritys В
Yritys В on valinnut keskisuuren, joitakin erityisominaisuuksia omaavan talous­
hallinto-ohjelmiston. Siihen oltiin melko tyytyväisiä. Yleisarvosanaksi oli annettu 
4, mikä vastaa hyvin käyttäjien valmiuksista, kehittämis- ja käyttöprosessien su­
juvuudesta, teknisistä ominaisuuksista, käytettävyydestä, toimintojen palvelevuu­
desta ja tietojen hyödyllisyydestä annetuista vastauksista laskettua keskiarvoa
3,7. Toimintojen palvelevuus kokonaisuutena sai arvion 4,0, muut mitatut omi­
naisuudet arvion 3,5. Käyttäjien valmiudet sekä kehittämis- ja käyttöprosessien 
sujuvuus laskivat kokonaiskeskiarvoa.
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Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönoton aiheuttamat organisatoriset muutokset 
arvioitiin vähäisiksi, mutta inhimillisiä vaikutuksia oli ohjelmiston käyttöönotosta 
aiheutunut. Vastauksesta ei selviä, ovatko inhimilliset vaikutukset olleet positii­
visia vai negatiivisia.
Ohjelmiston kehityskelpoisuudesta oltiin selvästi epätietoisia. Vuosi 2000- 
valmiudesta oltiin varmoja, mutta valmiudesta euro-valuutan käsittelyyn ei ollut 
tietoa, vaikka käyttöönottoon on aikaa vajaa vuosi. Muut kysytyt ominaisuudet 
eivät liene erityisen merkittäviä pienen yrityksen taloushallinnossa, vaan ne ovat 
enemmänkin teknisiä, suuria tapahtuma- ja käyttäjämääriä palvelevia ominai­
suuksia.
Yritys C
Yritys C on valinnut taloushallinto-ohjelmiston, joka on osa suurta, yrityksen 
kaikki toiminnot kattavaa kokonaisjäijestelmää. Siihen oltiin keskimäärin tyyty­
väisiä. Yleisarvosanaksi oli annettu 3, mikä vastaa melko hyvin käyttäjien val­
miuksista, kehittämis- ja käyttöprosessien sujuvuudesta, teknisistä ominaisuuksis­
ta, käytettävyydestä, toimintojen palvelevuudesta ja tietojen hyödyllisyydestä 
annetuista vastauksista laskettua keskiarvoa 3,7. Toimintojen palvelevuus koko­
naisuutena sai arvion 3,3, muut mitatut ominaisuudet arvion 4,0. Toimintojen 
palvelevuus yleisessä päätöksenteossa ja talousjohdon tehtävissä laskivat koko- 
naiskeskiarvoa.
Taloushallinto-ohjelmiston käyttöönoton aiheuttamat organisatoriset muutokset 
arvioitiin melko vähäisiksi, mutta inhimillisiä muutoksia oli ohjelmiston käyt­
töönotosta aiheutunut. Vastauksesta ei selviä, ovatko inhimilliset vaikutukset ol­
leet positiivisia vai negatiivisia.
Ohjelmiston kehityskelpoisuudesta oltiin hyvin perillä ja sen kehityskelpoisuudes­
ta oltiin varmoja. Suuren yrityksen taloushallinnossa kysytyillä ominaisuuksilla on 
myös konkreettista merkitystä kustannusten alentamisessa ja toiminnan tehosta­
misessa.
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6.6.2. Yhteenveto ja johtopäätökset ominaisuuksittain 
Käyttäjien valmiudet
Käyttäjien valmiuksissa oli eroja yritysten välillä. Vastauksissa näkyi yritysten 
erilainen tausta tietojärjestelmien hyväksikäytössä yleensä sekä taloushallinnossa. 
Huonoimmat valmiudet oli yrityksen В käyttäjillä, mikä johtunee siitä, että yritys 
oli vasta perustettu. Henkilökunta oli uutta ja mahdollisesti ilman aikaisempaa 
kokemusta taloushallinnon hoidosta tai taloushallinto-ohjelmistoista muistakaan 
yrityksistä. Myös yrityskulttuuri ja toimintatavat ovat vasta kehittymässä. Parhaat 
valmiudet oli yrityksen C käyttäjillä. Yritys on toiminut jo pitkään ja käyttänyt 
tietojärjestelmiä laajasti vuosikymmeniä. Toimintatavat ovat vakiintuneet ja 
henkilökunnalla on aikaisempaa kokemusta sekä tietojärjestelmistä että talous­
hallinnon hoidosta. Yritys A:ssa valmiuksia vähensi aikaisempien kokemusten 
puute tietojärjestelmistä.
Kehittämis- ja käyttöprosessien laatu
Kehittämis- ja käyttöprosessien laadussa eli sujuvuudessa oli myös eroja yritysten 
välillä. Vastauksissa näkyivät yritysten aikaisemmat kokemukset tietojärjestelmi­
en määrittely- ja käyttöönottoprojekteista sekä tietojärjestelmien hyväksikäytöstä. 
Sujuvinta uuden järjestelmän käyttöönotto oli yrityksessä A, jossa vain johdon 
osallistumisen ja tuen kanssa oli mainittavia ongelmia. Huonoimmin uuden järjes­
telmän kehittäminen ja käyttöönotto oli sujunut yrityksessä B. Syynä lienee täs­
säkin se, että yritys oli vasta perustettu ja henkilökunta ilmeisesti vailla aikaisem­
paa kokemusta vastaavista prosesseista. Toisaalta keskiarvoa laski merkittävästi 
se, että eri käyttäjäryhmien vaikutusmahdollisuudet arvioitiin vähäisiksi Yritys 
C:n vastauksessa näkyi rutiini vastaavien prosessien hoidossa. Keskiarvoa laski­
vat ainoastaan arviot aikataulussa ja kustannusarviossa pysymisestä. Aikataulun 
ja kustannusarvion pitävyys ovat yleisiä ongelmia kaikissa vähänkin suuremmissa 
tietojärjestelmäprojekteissa, ja kun yrityksessä C taloushallinto on osa suurta, 
kaikki yrityksen tärkeimmät toiminnot kattavaa kokonaisjärjestelmää, ei näiden 
ongelmien esiintyminen ole yllättävää.
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Teknisten ominaisuuksien riittävyys
Teknisten ominaisuuksien riittävyydessä ei ollut merkittävästi eroja yritysten välil­
lä. Nykyisin markkinoilla olevat taloushallinto-ohjelmistot toimivat samankaltai­
sissa laiteympäristöissä ja toteutusvälineetkin ovat pitkälti samoja tai samankal­
taisia. Ainoastaan liittymien määrässä ja toteutustavassa on eroja ohjelmistojen 
välillä, mutta nekään eivät olleet tässä tapauksessa käyttäjätyytyväisyyden kannal­
ta merkittäviä.
Käytettävyys
Käytettävyydessä oli eroja yritysten välillä. Parhaimmaksi ohjelmiston käytettä­
vyys arvoihin yrityksessä A. Tämä johtunee siitä, että käytettävä ohjelmisto on 
niin sanottu perusohjelmisto, jota voi käyttää vain yksi käyttäjä kerrallaan ja jolla 
voi käsitellä vain perustapahtumia. Huonommaksi käytettävyys arvioitiin yrityk­
sessä B. Tämä johtunee siitä, että käytettävä ohjelmisto on melko monipuolinen, 
käyttäjiä on useampia ja käyttäjien aikaisempi kokemus taloushallinto- 
ohjelmistoista saattaa olla vähäinen. Koska yritys oli vasta perustettu, saattaa 
käytettävyysarviota alentaa myös se, että toimintatavat ovat vasta muotoutumas­
sa. Yrityksessä C käytettävyysarviota saattaa heikentää se, että taloushallinto- 
ohjelmisto on osa suurta kokonaisjärjestelmää, jonka on palveltava kohtuullisesti 
kaikkia eri osa-alueiden käyttäjiä. Tällöin kaikki osapuolet joutuvat tinkimään ta­
voitteistaan ja tekemään kompromisseja.
Toimintojen palvelevuus
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuuteen yleiseen päätöksentekoon 
kuuluvissa johtotehtävissä ei osattu ottaa kantaa. Ainoastaan yritys B:ssä se ar­
vioitiin melko hyväksi, muissa keskinkertaiseksi. Toimintojen palvelevuus ylei­
seen päätöksentekoon kuuluvissa päätehtävissä arvioitiin melko hyväksi yrityksis­
sä A ja B, mutta keskinkertaiseksi yrityksessä C. Joko yritysjohdon tarpeita ja 
käyttötapaa ei tunneta tai ohjelmistoa ei erityisesti hyödynnetä yleisessä päätök­
senteossa.
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Toimintojen palvelevuuteen talousjohdon tehtävissä ei myöskään osattu ottaa 
kantaa. Ainoastaan yritys B:ssä se arvioitiin melko hyväksi, muissa keskinkertai­
seksi. Syynä saattaa olla, että talousjohdon tarpeita ja käyttötapaa ei tunneta. 
Toimintojen palvelevuudessa taloushallinnon päätehtävissä ja osatehtävissä ei ol­
lut merkittävästi eroja yritysten välillä. Ohjelmistot siis palvelevat hyvin siinä 
tehtävässä, mihin ne on ensi sijaisesti tarkoitettukin eli taloushallinnon hoidossa. 
Todennäköisesti vastaajat myös tuntevat ohjelmiston parhaiten varsinaisten talo­
ushallinnon tehtävien osalta ja niin ollen o saavat paremmin ottaa kantaa toiminto­
jen palvelevuuteen.
Tietojen hyödyllisyys
Taloushallinto-ohjelmiston tietojen hyödyllisyys oli arvioitu melko hyväksi yri­
tyksissä A ja B. Ilmeisesti yrityksissä on käytössä ainoastaan taloushallinto- 
ohjelmisto tai ainakaan muita käytettyjä jäijestelmiä ei ole integroitu taloushallin­
toon. Niin ollen taloushallinto ei joudu keräämään ja tallettamaan oman toimin­
tansa kannalta tarpeettomia tietoja. Tietojen hyödyllisyys arvioitiin muita vähäi­
semmäksi yrityksessä C. Tähän lienee syynä se, että yrityksen C käyttämä 
taloushallinto-ohjelmisto on osa laajaa kokonaisjäijestelmää, ja tietoja kerätään 
paljon erilaisia käyttäjiä ja käyttötarpeita varten. Suuri osa näistä tiedoista saattaa 
olla taloushallinnon kannalta tarpeettomia. Toisaalta tietojen kerääminen saattaa 
aiheuttaa taloushallinnolle runsaasti lisätyötä.
Organisatoristen muutosten ja inhimillisten vaikutusten määrä
Organisatorisia muutoksia ei aiheutunut taloushallinto-ohjelmiston käyttöönotos­
ta yrityksissä A ja B, koska ne ovat henkilömäärältään pieniä ja organisaatioltaan 
matalia Yrityksessä C sen sijaan oli jonkin verran jouduttu muuttamaan organi­
saatiota jäijestelmän käyttöönoton yhteydessä. Tämä johtunee siitä, että suuren 
yrityksen organisaatio saattaa olla raskas tai se ei enää vastaa nykyisiä toiminnal­
lisia tarpeita. Toisaalta suurta kokonaisjäijestelmää käyttöönotettaessa joudutaan 
aina osittain sopeutumaan jäijestelmän rajoituksiin ja vaatimuksiin ja sitä kautta 
muuttamaan myös omaa toimintaa.
116
Ulkoistamistoimenpiteisiin ei ryhdytty missään yrityksessä taloushallinto- 
ohjelmiston käyttöönoton yhteydessä. Ilmeisesti taloushallintoa pidettiin niin 
strategisena toimintona, että se haluttiin hoitaa itse.
Mainittavia inhimillisiä vaikutuksia ei ilmennyt yrityksessä A, mutta yrityksissä В 
ja C niitä oli jonkin verran. Vastauksista ei kuitenkaan selviä, ovatko inhimilliset 
vaikutukset olleet positiivisia vai negatiivisia. Todennäköisesti työ on tehostunut 
ja nopeutunut ja virheet ovat vähentyneet, mutta toisaalta virheiden kolaaminen 
saattaa olla entistä vaikeampaa ja työ on muuttunut kiireisemmäksi.
Keh ityskelpoisu us
Taloushallinto-ohjelmiston kehityskelpoisuuteen ei osattu ottaa kantaa yrityksissä 
Aja B. Ainoastaan yrityksessä C oltiin perillä kysytyistä ominaisuuksista ja myös 
tiedettiin, ovatko ne jo olemassa vai vasta myöhemmin tulossa. Merkittävää oli 
epätietoisuus euro-valuutan käsittelymahdollisuudesta. Epätietoisuus kehityskel- 
poisuudesta oh yllättävää, koska kaikki yritykset olivat käyttäneet nykyisiä talo- 
ushallinto-ohjelmistojaan vasta vähän aikaa eivätkä suunnitelleet ohjelmiston 
vaihtoa lähitulevaisuudessa. Voisi olettaa, että jo nykyistä ohjelmistoa valittaessa 
olisi selvitetty ainakin osittain kysyttyjä ominaisuuksia.
6.6.3. Tutkimustulosten luotettavuus
Käyttäjätyytyväisyyskyselyn tulosta saattaa vääristää se, että kartoitus oli varsin 
suppea. Kustakin ohjelmistosta oli vastaajana vain yksi asiakasyritys ja kustakin 
yrityksestä vain yksi henkilö. Laajempi kartoitus käsittäen joko useampia yrityk­
siä/ohjelmisto ja/tai useampia käyttäjiä/yritys olisi saattanut antaa toisenlaisen 
tuloksen.
Vastaajien arvosteluasteikot saattavat poiketa toisistaan ja siten vääristää tulok­
sia. Toisaalta tämän kaltaisten tutkimusten ongelmana on yleensäkin saada kan­
nanottoja käytetyn asteikon ääripäihin asteikon laajuudesta riippumatta. 7- 
poitäisellä asteikolla olisi mahdollisesti tullut vastauksiin hiukan enemmän hajon­
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taa, mutta tuskin kuitenkaan suuria poikkeamia keskiarvoista, koska ääriarvoja ei 
yleensä uskalleta käyttää.
Kartoitukseen valitut taloushallinto-ohjelmistot ovat ominaisuuksiltaan melko 
erilaisia. Kyselystä ei kuitenkaan selviä, mitkä vastausten erot johtuvat ohjelmis­
tojen todellisista eroista ja mitkä käyttötarpeiden ja -tapojen eroista. Erojen syynä 
voi olla myös se, että käsitteitä ei ole määritelty yhteisesti ja niin ollen eri vastaa­
jat ovat saattaneet ymmärtää käsitteet eri tavalla.
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7. YHTEENVETO JA JATKOTOIMENPIDE-EHDOTUKSET
7.1. Yhteenveto taloushallinto-ohjelmistojen kartoituksesta
Toimittajayritysten ja taloushallinto-ohjelmistojen taustatiedot
Taloushallinnon ohjelmistotarjonta on vielä toistaiseksi pääosin kotimaista. Talo­
ushallintoon liittyvien säädösten kansainvälistyminen avannee kuitenkin tulevai­
suudessa markkinat entistä paremmin myös ulkomaisille yrityksille. Toisaalta 
pieniä yrityksiä saattaa lähivuosina fuusioitua suurempiin yrityksiin tai siirtyä nii­
den ohjelmistojen jälleenmyyjiksi tai kokonaan lopettaa toimintansa, mikäli lähin­
nä vuosituhannen vaihdos ja euro-valuutta aiheuttavat suuria ja työläitä muutok­
sia niiden ohjelmistoihin.
Tulevaisuuden ohjelmistot ovat entistä joustavampia niin, että ne sopivat sekä 
suurille että pienille yrityksille toimialasta riippumatta. Itsenäiset taloushallinto- 
ohjelmistot poistunevat ja siirrytään integroituihin kokonaisjäijestelmiin.
Hinnat ja oheispalvelut
Jo olemassa olevan taijonnan runsaus ja kova kilpailu ovat pitäneet ohjelmistojen 
Ьтпяг verraten alhaalla vaikka järjestelmät ovatkin kehittyneet voimakkaasti. 
Suurille yrityksille tarkoitetut laajat ohjelmistot vaativat monipuolisia oheispalve­
luja, kun taas pienille yrityksille tarkoitetut suppeat ohjelmistot ovat yksinkertai­
sia ottaa käyttöön ja käyttää. Suurten ohjelmistojen toimittajat tarjoavatkin mo­
nipuolisia oheispalveluja, mutta pienillä toimittajilla ei ole niihin resursseja.
Tekniset tiedot
Taloushallinto-ohjelmistot alkavat nykyisin olla tekniseltä ratkaisultaan avoimia ja 
pääosin Windows-pohjaisia. Useimmat ohjelmistot toimivat myös verkossa, 
mutta todennäköisesti suurin osa ei ole aidosti verkossa toimivia asiakas- 
palvelinratkaisuja. Relaatiotietokanta on nykyisin vallitseva tietovarastoratkaisu. 
Kehitysvälineinä oli käytetty paljon ohjelmointikieliä, mikä johtunee niiden jous­
tavuudesta, tehokkuudesta ja joskus myös paremmasta siirrettävyydestä eri lai­
teympäristöihin verrattuna sovelluskehittimiin. Liittymien toteutustapana ASCII-
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tiedostonsiirto on edelleenkin vallitseva, koska se on ainoa varmasti toimiva yh­
teys eri jäijestelmien välillä. Merkkipohjaisia järjestelmiä oli edelleenkin yllättävän 
paljon eli ne eivät ole aitoja Windows-ohjelmistoja. Käyttöliittymät ovat pitkälti 
Windows-standardin mukaisia, mistä on etua käyttäjälle kun ei tarvitse opetella 
uusia käyttötapoja. Painettuja manuaaleja ei enää tarvita, vaan ohjeet ovat saata­
vissa tarvittaessa näytölle joko näyttö- tai kenttäkohtaisesti.
Taloushallinto-ohjelmistot olivat toteutusvälineiden osalta pääosin sisäisesti in­
tegroituja. Sovelluslogiikka eli toteutus- ja toimintatapa sekä käyttöliittymä eivät 
yleensä ole yhtenäisiä, koska nykyisin sekä taloushallintojärjestelmä että koko­
naisjärjestelmä usein koostuvat monen eri valmistajan tekemistä irrallisista osista, 
jotka sitten on integroitu yhtenäiseksi kokonaisuudeksi joko automaattisin liitty­
min tai yhtenäisellä tietokannalla. Ohjelmistot ovat pääosin modulaarisia järjes­
telmätasolla mutta eivät sovellustasolla. Asiakas voi tavallisesti koota oman ko­
konaisjärjestelmänsä eri ohjelmatuotteista, mutta kukin kokonaisjärjestelmän 
osajärjestelmä, esimerkiksi taloushallinto, on ostettava kokonaisuudessaan ja jä­
tettävä tarpeettomat sovellukset käyttämättä. Sekä taloushallinto- että kokonais­
järjestelmät alkavat olla tosiaikaisia.
Taloushallinto-ohjelmistojen ominaisuudet
Suurille asiakkaiüe tarkoitetut ohjelmistot olivat hyvin suojattuja sekä toiminnal­
lisilta ja tietosisällöllisiltä ominaisuuksiltaan melko monipuolisia (täydellinen/mini- 
mikäsittely) ja kattavia (kaikki/tietyt sovellukset), kun taas pienille asiakkaille 
tarkoitetut ohjelmistot olivat vähän tai ei lainkaan suojattuja ja sisälsivät vain ta­
loushallinnon perustoiminnot ja -tiedot. Nykyisin on myös tarjolla monipuolisia 
erityisohjelmistoja esimerkiksi budjetointiin, sisäiseen laskentaan, omaehtoiseen 
raportointiin ja konsemikäsittelyyn, ja usein onkin järkevää integroida näitä talo­
ushallinnon perussovelluksiin (liikekirjanpito, ostoreskontra ja myyntireskontra).
Suurten ja pienten asiakkaiden tarpeet ja ohjelmiston käyttötapa ovat erilaiset, 
mistä johtuen ne tarvitsevat myös erilaiset taloushallinto-ohjelmistot. Suurilla asi­
akkailla käyttäjiä on paljon, ja suojauksilla varmistetaan järjestelmän oikea (tieto­
suoja, väärinkäytökset) käyttö, kun taas pienillä asiakkailla järjestelmää käyttää
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usein vain yksi henkilö. Suurilla asiakkailla tapahtumamäärät ovat suuria ja tapah­
tumat hyvin erilaisia, joten käsittelyn on oltava mahdollisimman automaattista ja 
ohjelmistolla on pystyttävä käsittelemään monenlaisia tapahtumia, kun taas pienet 
asiakkaat voivat tarvittaessa käsitellä erikoistapaukset manuaalisesti. Suurilla asi­
akkailla tietojärjestelmiä on useita, jolloin tarvitaan automaattisia liittymiä järjes­
telmien välille, kun taas pienillä yrityksillä taloushallinto saattaa olla ainoa ohjel­
misto.
Ohjelmistot lienevät monipuolisuudeltaan (täydellinen/minimikäsittely) ja katta­
vuudeltaan (kaikki/tietyt sovellukset) hyvin eri tasoisia, vaikka niissä olisikin 
olemassa samat ominaisuudet. Ominaisuuksien keskinäinen vertailu on mahdollis­
ta vain koekäyttämällä ohjelmistoja.
Kehityssuunnitelmia ja -näkymiä
Ohjelmistojen kehityssuunnitelmia ja -näkymiä hallitsevat pakolliset muutokset. 
Vuosi 2000-vabnius on vastausten mukaan jo suuressa osassa ohjelmistoja ole­
massa ja muihinkin se on tulossa. Ohjelmistot voidaan siis pitää myynnissä vielä 
pitkään. Valmius euro-valuutan käsittelyyn on useimpiin ohjelmistoihin tulossa 
vasta lähivuosina. Erityisesti yrityksen ulkopuolisten liittymien automatisointiin 
sopivia tekniikoita (Internet, OVT/EDI, faksi, sähköposti) ja data warehouse- 
raportointimahdollisuutta ei vielä ole kovin yleisesti otettu käyttöön, mutta mo­
nen ohjelmiston osalta niiden käyttömahdollisuuksia mietitään. Pienten yritysten 
käyttöön tarkoitetuissa ohjelmistoissa uusilla tekniikoilla saavutettavat hyödyt ei­
vät ole kovin suuria, koska tapahtumamäärät ovat pieniä.
Täysin kotimaisille markkinoille suunnattujen, keskisuurille ja suurille yrityksille 
tarkoitettujen ohjelmistojen pitäisi kehittyä vientituotteeksi. Ulkomaiset suuret 
ohjelmistotalot tulevat lähivuosina kaiken kokoisten kohdeyritysten markkinoille, 
eikä pienillä kansallisilla ohjelmistotaloilla ole mahdollisuuksia kehittää ohjelmis­
toaan nopean teknisen kehityksen tahdissa kovenevassa kilpailussa Suomen pie­
nillä markkinoilla.
121
7.2. Yhteenveto käyttäjätyytyväisyyskartoituksesta 
Käyttäjien valmiudet
Käyttäjien valmiuksissa oli eroja yritysten välillä, mikä johtunee yritysten erilai­
sesta taustasta tietojärjestelmien hyväksikäytössä yleensä sekä taloushallinnossa. 
Parhaat valmiudet on yrityksillä, jotka ovat toimineet jo pitkään ja käyttäneet 
tietojäijestelmiä laajasti vuosikymmeniä. Toimintatavat ovat vakiintuneet ja 
henkilökunnalla on aikaisempaa kokemusta sekä tietojäijestelmistä että talous­
hallinnon hoidosta.
Kehittämis- ja käyttöprosessien laatu
Kehittämis- ja käyttöprosessien laadussa eli sujuvuudessa oli eroja yritysten välil­
lä, mitkä johtunevat yritysten erilaisista aikaisemmista kokemuksista tietojärjes­
telmien määrittely- ja käyttöönottoprojekteista sekä tietojärjestelmien hyväksi­
käytöstä. Johdon osallistuminen ja tuki ovat tärkeitä samoin kuin henkilökunnan 
aikaisempi kokemus vastaavista prosesseista ja eri käyttäjäryhmien vaikutusmah­
dollisuudet. Aikataulun ja kustannusarvion pitävyys ovat yleisiä ongelmia kaikissa 
vähänkin suuremmissa tietojärjestelmäprojekteissa.
Teknisten ominaisuuksien riittävyys
Teknisten ominaisuuksien riittävyydessä ei ollut merkittävästi eroja yritysten välil­
lä. Nykyisin markkinoilla olevat taloushallinto-ohjelmistot toimivat samankaltai­
sissa laiteympäristöissä ja toteutusvälineetkin ovat pitkälti samoja tai samankal­
taisia. Ainoastaan liittymien määrässä ja toteutustavassa on eroja ohjelmistojen 
välillä, mutta nekään eivät olleet tässä tapauksessa käyttäjätyytyväisyyden kannal­
ta merkittäviä.
Käytettävyys
Käytettävyydessä oli eroja yritysten välillä. Kun käytettävä ohjelmisto on melko 
monipuolinen tai se on osa suurta kokonaisjärjestelmää tai käyttäjiä on useampia 
tai käyttäjien aikaisempi kokemus taloushallinto-ohjelmistoista on vähäinen, ar­
vioidaan käytettävyys heikommaksi. Tällöin ohjelmiston on palveltava kohtuulli-
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sesti kaikkia eri osa-alueiden käyttäjiä, ja kaikki osapuolet joutuvat tinkimään ta­
voitteistaan ja tekemään kompromisseja.
Toimintojen palvelevuus
Taloushallinto-ohjelmiston toimintojen palvelevuuteen yleiseen päätöksentekoon 
kuuluvissa johtotehtävissä ja päätehtävissä ei osattu ottaa kantaa. Joko yritysjoh­
don tarpeita ja käyttötapaa ei tunneta tai ohjelmistoja ei erityisesti hyödynnetä 
yleisessä päätöksenteossa.
Toimintojen palvelevuuteen talousjohdon tehtävissä ei myöskään osattu ottaa 
kantaa. Tähänkin syynä saattaa olla, että talousjohdon tarpeita ja käyttötapaa ei 
tunneta. Sen sijaan ohjelmistojen arvioitiin palvelevan hyvin taloushallinnon pää­
tehtävissä ja osatehtävissä eli taloushallinnon hoidossa, johon ne on ensisijaisesti 
tarkoitettukin. Todennäköisesti vastaajat myös tuntevat ohjelmiston parhaiten 
varsinaisten taloushallinnon tehtävien osalta ja niin ollen osaavat paremmin ottaa 
kantaa toimintojen palvelevuuteen.
Tietojen hyödyllisyys
Taloushallinto-ohjelmiston tietojen hyödyllisyys arvioitiin sitä vähäisemmäksi, 
mitä useampia järjestelmiä oli käytössä. Jos taloushallintoon on integroitu muita 
järjestelmiä tai taloushallinto-ohjelmisto on osa laajaa kokonaisjärjestelmää, niin 
tietoja kerätään paljon erilaisia käyttäjiä ja käyttötarpeita varten. Suuri osa näistä 
tiedoista saattaa olla taloushallinnon kannalta tarpeettomia. Toisaalta tietojen ke­
rääminen saattaa aiheuttaa taloushallinnolle runsaasti lisätyötä.
Organisatoristen muutosten ja inhimillisten vaikutusten määrä
Organisatorisia muutoksia aiheutui taloushallinto-ohjelmiston käyttöönotosta sitä 
enemmän mitä suurempi henkilömäärältään ja organisaatioltaan yritys oli. Tämä 
johtunee siitä, että suuren yrityksen organisaatio saattaa olla raskas tai se ei enää 
vastaa nykyisiä toiminnallisia tarpeita. Toisaalta suurta kokonaisjärjestelmää 
käyttöönotettaessa joudutaan aina osittain sopeutumaan järjestelmän rajoituksiin 
ja vaatimuksiin ja sitä kautta muuttamaan myös omaa toimintaa.
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Ulkoistamistoimenpiteisiin ei ryhdytty missään yrityksessä taloushallinto- 
ohjelmiston käyttöönoton yhteydessä. Ilmeisesti taloushallintoa pidettiin niin 
strategisena toimintona, että se haluttiin hoitaa itse.
Inhimillisiä vaikutuksia ilmeni sitä enemmän mitä suurempi yritys oli. Vastauksis­
ta ei kuitenkaan selviä, ovatko inhimilliset vaikutukset olleet positiivisia vai ne­
gatiivisia. Todennäköisesti työ on tehostunut ja nopeutunut ja virheet ovat vähen­
tyneet, mutta toisaalta virheiden korjaaminen saattaa olla entistä vaikeampaa ja 
työ on muuttunut kiireisemmäksi.
Kehityskelpoisuus
Taloushallinto-ohjelmiston kehityskelpoisuuden selvittämiseksi kysytyistä ominai­
suuksista oltiin pienissä yrityksissä melko huonosti perillä. Merkittävää oli epätie­
toisuus euro-valuutan käsittelymahdollisuudesta. Epätietoisuus kehityskelpoisuu- 
desta oli yllättävää, koska kaikki yritykset olivat käyttäneet nykyisiä 
taloushallinto-ohjelmistojaan vasta vähän aikaa eivätkä suunnitelleet ohjelmiston 
vaihtoa lähitulevaisuudessa. Voisi olettaa, että jo nykyistä ohjelmistoa valittaessa 
olisi selvitetty ainakin osittain kysyttyjä ominaisuuksia.
7.3. Johtopäätökset
Taloushallinnon ohjelmistokyselyn johtopäätöksenä voidaan todeta, että Suomes­
sa on tarjolla paljon erilaisia yksityisille yrityksille tarkoitettuja taloushallinto- 
ohjelmistoja. Markkinoille on tulossa koko ajan uusia, sekä kotimaisia että ulko­
maisia taloushallinto-ohjelmistoja ja myös suuria toiminnanohjausjärjestelmiä, 
jotka sisältävät myös taloushallinnon. Nykyisiä ohjelmistoja pyritään myös kehit­
tämään jatkuvasti niin, että ne sopivat sekä suurille että pienille yrityksille toimi­
alasta riippumatta. Toisaalta nykyisiä ohjelmistoja poistuu markkinoilta, kun eu­
ro-valuutan käyttöönotto ja vuosi 2000 lähestyvät, eikä niihin ole teknisesti 
mahdollista tai taloudellisesti kannattavaa tehdä suuria muutoksia. Runsaan tar­
jonnan johdosta hinnat ovat pysyneet verraten alhaisina.
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Taloushallinto-ohjelmistojen toiminnot ja tiedot palvelevat hyvin taloushallinnon 
perustehtävien hoidossa, mihin ne on ensisijaisesti tarkoitettukin. Näissä tehtävis­
sä ohjelmistoja myös osataan täysin hyödyntää. Ohjelmistot sisältävät myös yri­
tyksen yleistä päätöksentekoa ja talousjohdon tehtäviä tukevia tietoja ja pienim­
piä perusohjelmistoja lukuunottamatta näihin tehtäviin tarkoitettuja 
erityistoimintoja. Näiltä osin taloushallinto-ohjelmistot ovat useimmissa yrityksis­
sä vajaakäytössä. Ohjelmistojen teknisissä ominaisuuksissa ei ole suuria eroja, 
mutta toiminnallisilta ja tietosisällöllisiltä ominaisuuksiltaan ne ovat hyvin erita­
soisia. Jokaisen yrityksen pitäisikin pystyä löytämään juuri omaa toimintaansa tu­
keva ohjelmisto. Suurten ja pienten yritysten tarpeet ja ohjelmiston käyttötapa 
ovat erilaiset, mistä johtuen ne tarvitsevat myös erilaiset taloushallinto- 
ohjelmistot. Toisaalta myös jokaisen käyttäjän pitäisi pystyä hyödyntämään kaikki 
ohjelmiston sisältämät toiminnot ja tiedot. Usein kaikista ominaisuuksista ei tiede­
tä tai niitä ei osata käyttää, eikä päivittäisen työn ohella riitä aikaa mahdollisuuk­
sien etsimiseen. Erityisesti laajemmat ohjelmistot vaatisivatkin käyttöönottokou- 
lutuksen lisäksi jatkuvaa käyttäjien kouluttamista ja tiedottamista.
Käyttäjätyytyväisyyskyselyn johtopäätöksenä voidaan todeta, että tämän tutki­
muksen käyttäjäyritykset ovat ilmeisesti osanneet valita omiin tarpeisiinsa parhai­
ten sopivan taloushallinto-ohjelmiston lukuisista markkinoilla olevista erilaisista 
vaihtoehdoista. Pienisssä yrityksissä käyttäjiä on vähän ja kaikkien tarpeet ovat 
melko samanlaiset, joten taloushallinto-ohjelmiston ei tarvitse palvella kovin eri­
laisia käyttäjäryhmiä ja tarpeita. Pienissä yrityksissä kaikki käyttäjät ovat yleensä 
myös saaneet vaikuttaa ohjelmistovalintaan ainakin esittämällä tavoitteita. Suuris­
sa yrityksissä taloushallinto-ohjelmistolla on paljon käyttäjiä, joiden tarpeet ovat 
hyvin erilaisia, ja toisaalta kaikki eivät voi päästä henkilökohtaisesti osallistumaan 
tavoitteiden määrittelyyn. Jokainen joutuu jossain määrin tinkimään tavoitteistaan 
eikä kukaan niin ollen ole täysin tyytyväinen valittuun ohjelmistoon. Suurissa 
yrityksissä ohjelmistovalinnan yhteydessä uudistetaan tavallisesti myös toiminta­
tapoja, joten käyttöönotolla on aina myös organisatorisia ja inhimillisiä vaikutuk­
sia. Ohjelmistovalinta on siis aina kompromissi, suurissa yrityksissä vielä enem­
män kuin pienissä.
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Yritykset ovat hoitaneet taloushallinto-ohjelmiston hankintaprosessin esimerkilli­
sesti siten, että määrittely/esitytkimus on tehtyjä käyttäjien tarpeet on kartoitettu. 
Käyttäjien aikaisempi kokemus tietojärjestelmistä ja tietojärjestelmien hyväksi­
käytöstä taloushallinnossa edesauttaa onnistumista, mutta ei suinkaan ole sen eh­
doton edellytys. Ulkopuolista konsulttia voi hyödyntää esimerkiksi määrittely- 
/esitutkimusprojektin vetäjänä ja tarpeiden yhteensovittajana sekä tietoteknisissä 
asioissa. Taloushallinnon asiantuntemus on aina oltava yrityksellä itsellään, jotta 
tarpeet pystytään kartoittamaan ja asettamaan toiminnalliset ja tietosisällölliset 
tavoitteet ohjelmistohankinnalle.
7.4. Jatkotoimenpide-ehdotukset
Tämän tutkimuksen puitteissa oh mahdollista tehdä vain suppea käyttäjätyytyväi- 
syyskartoitus. Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista selvittää laajemmin 
käyttäjien käsitystä taloushallinto-ohjelmistojen ominaisuuksista ja valmiuksista ja 
verrata ohjelmistotoimittajien vastauksia käyttäjien näkemyksiin. Kysymysten 
asettelun pitäisi siis olla molemmissa kartoituksissa mahdollisimman yhteneväi­
nen. Kaikkien markkinoilla olevien taloushallinto-ohjelmistojen tutkiminen henee 
mahdotonta, mutta yhden tai muutamien ohjelmistojen selvittäminen perinpohjin 
saattaisi onnistua. Tällöin käyttäjätyytyväisyyskyselyyn voitaisiin ottaa monta 
yritystä/ohjelmisto ja/tai monta käyttäjää/yritys). Useimmat ohjelmistotoimittajat 
tekevät käyttäjätyytyväisyyskartoituksia omista ohjelmistoistaan. Jatkotutkimuk­
sen mahdollistamiseksi kannattaisikin kääntyä ohjelmistotoimittajien puoleen ja 
selvittää heidän tekemiensä kartoitusten tavoitteet, painotus ja laajuus sekä mah­
dollisuudet yhteensovittaa ne tämän aiheen jatkotutkimukseen.
Erittäin kiinnostavaa olisi tutkia, miten taloushallinto-ohjelmistojen toimintoja ja 
tietoja todella hyödynnetään yleisessä päätöksenteossa, yleisjohdon ja talousjoh­
don tehtävissä, mistä yrityskohtaiset erot johtuvat, ja miten käyttöä voitaisiin te­
hostaa. Tutkimuksesta olisi todennäköisesti konkreettista hyötyä siihen osallis­
tuville yrityksille, joten kumppaneita ja mahdollisesti myös rahoitusta voisi olettaa 
löytyvän.
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Jatkotutkimuksena aiheeksi voisi sopia myös esitutkimusten/määrittelyjen vaiku­
tus käyttäjätyytyväisyyteen. Tällöin pitäisi tutkia, minkä tasoisia esitutkimuk­
set/määrittelyt ovat olleet, kuinka hyvin niiden tulokset on dokumentoitu ja ovat­
ko ne olleet ohjelmistoriippuvaisia. Kunnolla tehty määrittely/esitutkimus on 
muutosprosessin ensimmäinen ja tärkein kasvamis- ja totuttautumisvaihe, jossa 
opitaan nykytilasta, asenteet muuttuvat suopeiksi muutokselle ja päästään vaikut­
tamaan etukäteen omaan työhön. Lisäksi voitaisiin selvittää, miten hyvin määritte­
lyn/esitutkimuksen tulokset lopulta huomioidaan ohjelmisto valinnassa ja ohjelmis­
ton sovittamisessa eli mikä ovat käyttäjien todelliset vaikutusmahdollisuudet. 
Samalla saataisiin käsitys myös siitä, kuinka tavallista on, että lopulta edetään 
pääosin valitun ohjelmiston ehdoilla syijäyttäen osittain tai kokonaan yhdessä ai­
kaansaadut tavoitteet ja vaatimukset.
Jatkotutkimuksena voisi myös selvittää, missä kehittämis- ja käyttöönottoproses- 
sin vaiheessa on käytetty ulkopuolista konsulttia, mikä on ollut konsultin rooli ja 
mikä on konsultin vaikutus määrittelyn/esitutkimuksen tuloksiin ja ohjelmistover- 
tailuun sekä valintaan. Ongelmana lienee selvittää puolueettomaksi ilmoitetun 
konsultin mahdollinen ohjelmistosidonnaisuus ja sen vaikutus ohjelmistovalintaan.
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Start Fund of Kera 1995. Tietotekniikka- ja valmisohjelmistomarkkinat. Market- 
Visio Oy, IDC, SFK analyysi.
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Tietojenkäsittelyn palveluyritysten liitto TIP AL 1996. Tietojenkäsittelypalvelut 
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Tietokone 4/1994 (Tiirikoinen, Vesa & Wiio, Antti toim.). Taloushallinnon ras­
kaampi sarja. Helsinki Media
Tietokone 4B/1994 Kotitoimisto Osto-opas (Peltola, Timo, Wiio, Antti toim.). 
Huokeat kirjanpito-ohjelmat. Helsinki Media
Tietokone 9/1990 (Siilasmaa, Risto toim.). Taloushallinnon työkalut.
Tietotekniikan kehittämiskeskus TIEKE. TINET-tietopankki. Helmikuu 1996
Tietotekniikan liitto ry 1996. Tietotekniikka 96 osto-opas. Suomen hakemisto- 
kustannus Oy
Toimisto 2/95 (Alatalo, Hermann toim.). Taloushallinto Windowsiin.







Helsingin kauppakorkeakoulussa on tekeillä tietojärjestelmätieteen seminaarityönä / pro 
gradu-tutkielmana selvitys yksityisille yrityksille tarkoitetuista taloushallinnon ohjelmisto­
tuotteista. Taloushallinto-ohjelmistolla tai taloushallintojärjestelmällä tarkoitetaan tässä 
tutkimuksessa ohjelmistoa, joka sisältää ainakin liikekirjanpito-, ostoreskontra- ja myynti- 
reskontrasovellukset. Taloushallinto-ohjelmisto voi olla osa kokonaisjärjestelmää, joka voi 
sisältää esimerkiksi materiaalihallinnon, henkilöstöhallinnon ja/tai palkkahallinnon ohjel­
mistot tai järjestelmät. Tämän kyselyn tarkoituksena on selvittää nykyinen taloushallinto- 
ohjelmistotuotteiden tarjonta.
Vastausohjeet
Pyydämme Teitä vastaamaan oheiseen kyselyyn. Jos yrityksellänne on useita taloushallin­
non ohjelmistotuotteita, niin pyydämme täyttämään oman kyselylomakesatjan kustakin 
ohjelmistosta. Palauttaisitteko kyselylomakkeen myös siinä tapauksessa, että yrityksellän­
ne ei ole tarjolla tuotteistettua taloushallinto-ohjelmistoa tai ohjelmisto ei sisällä kaikkia 
mainittuja sovelluksia.
Pääosaan kysymyksistä vastataan rastittamalla oikea vaihtoehto tai useita vaihtoehtoja tai 
ei yhtään vaihtoehtoa. Joissakin kohdissa pyydetään lisäksi tarkentamaan vastausta (esim. 
käyttöjärjestelmäversio). Jos vastaustila ei riitä tai muutoin haluatte täydentää vastauksia, 
käyttäkää lomakkeen kääntöpuolta lisäkommenttien kirjoittamiseen.
Vastaukset toivomme palautettavaksi 25.3.1997 mennessä Hilkka Merisalo-Rantaselle 
allamainittuun osoitteeseen.
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti eikä yksittäisiä vastauksia julkisteta. Kyselyyn 
vastanneille lähetetään yhteenveto tuloksista.
Kyselyn ohjelmistotoimittajat on valittu osto-oppaista, alan lehdistä ja järjestöistä sekä 
laite- ja varusohjelmistovalmistajien luetteloista.
Mikäli haluatte lisätietoja tutkimuksesta tai kyselyssä on epäselviä kohtia, niin vastaamme 
mielellämme kysymyksiinne. Otamme mielellämme vastaan myös ohjelmistoesitteitä ja 
demoja opetuksen kehittämistä varten.
Kiitos vaivannäöstänne !
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1. YRITYKSEN JA VASTAAJAN TIEDOT





Omistus : Kotim. % Ulkom. %
Henkilöstön määrä T ai. hali. tuotehenkilöstön määrä
Laatusertifiointi 
Sertifioinnin kohde Myöntämis-Vuudistamisvuosi /
2. TALOUSHALLINTO-OHJELMISTON PERUSTIEDOT
2.1. Ohjelmiston taustatiedot 
Ohjelmiston nimi___________ Aikaisempi nimi
I I Oma valmistus 
3 Ei, alkuperämaa
Myynnissä vuodesta
] Suomen kirjanpitosäännösten mukainen 
[ I Menetelmäkuvaus laadittu
Asiakkaiden määrä
3 EU:n kiijanpitodirektiivien mukainen 







Maksuliikenne ja kassanhallinta 
Laskutus 
Budjetointi
Omaehtoinen raportointi (raporttigeneraattori, 
johdon järjestelmä, data warehouse ym) 




3 on □ eri tuote, mikä ?______
□ on □ eri tuote, mikä ?______
□ on □ eri tuote, mikä ?______
] on I I eri tuote, mikä ?______
□ on □ sisältyy liikekiijanpitoon
I I eri tuote, mikä ?_____________
U on, mikä ?
3 eri tuote, mikä ?_____________
□ on □ sisältyy liikekirjanpitoon 




3 on □ eri tuote, mikä ?
□ on □ eri tuote, mikä ?
□ on □ eri tuote, mikä ? 
Ц on □ eri tuote, mikä ?
□ on □ eri tuote, mikä ?
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2.3. Muut kokonaisjärjestelmän ohjelmistot (taloushallinto-ohjelmiston lisäksi)
Materiaalihallinto O on □ eri tuote, mikä ?_______
Toiminnan/tuotannon ohjaus EH on EH eri tuote, mikä ?_______
Johdon tietojärjestelmä/päätöksenteon tukij. EH on Q eri tuote, mikä ?_______
Henldlöstö- ja palkkahallinto П on □ eri mote, mikä ?_______
Myynti ja markkinointi EH on EH eri mote, mikä ?_______
Tilahallinto EH °n EH eri tuote, mikä ?_______
Muuta, mitä ? EH on EH eri mote, mikä ?_______
EH on EH eri mote, mikä ?_______
EH on EH eri mote, mikä ?_______





EH Muu, mikä ?____________________________
2.5. Suositeltavia toimintalukuja (keskim/max)








Vastuuyksiköitä (kustpaikka) keskim/max 
____________________ /_____________________














Kiinnitettyjen seurantakohteiden määrä 
Mitkä ovat ?
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3. HINNAT JA OHEISPALVELUT
3.1. Perusmaksut




Muuta, mitä ? _____________




Muuta, mitä ? _____________




Muuta, mitä ? _____________
Muuta, mitä ? _____________
3.2. Taloushallinto-ohjelmiston sovellusten hinnat












Muita sovelluskohtkust, mitä ? _____________
3.3. Oheispalvelut ja hinnat




Huolto ja ylläpito _____________
Opastus _____________









□ UNIX, mikä ?_______
I I Windows, mikä ?_____
□ DOS, versio ?_______
I I Muu, mikä ?_________
Palvelinvaatimukset
□ UNIX, mikä ? _ 
I I Windows, mikä ?
□ DOS, versio ?__











I I Peräkkäistiedosto D Sovelluskehitin, mikä ?___________________
I I Hajasaantitiedosto □ Ohjelmointikieli, mikä/mitkä ?
I I Relaatiotietokanta, mikä ?__________________ ___________________________________________
I I Verkkotietokanta, mikä ?___________________ D Muu, mikä ?___________________________
D Hierarkk.tietokanta, mikä ?_________________
I I Oliotietokanta, mikä ?_____________________ Liittymät (ASCII, ODBC, OLE tms)
I I Muu, mikä ?_____________________________ Taloushallinto-ohjelmiston sisällä (sovell.välillä)
Käyttöliittymä Kokonaisjäijestelmän ohjelmistojen välillä
I I Sovelluskehitin, mikä ?___________________ ____________________________________
I I Ohjelmointikieli, mikä/mitkä ? Ulkopuolisiin jätjestelmiin
I I Kyselykieli, mikä ?
I I Muu, mikä ?____
4.3. Käyttö
Käyttöliittymä 
I I Graafinen 




I I Ruotsi 
I I Englanti







Maa-asetukset (päiväm. muoto, desim. erotin ym) 
3 Suomi 
I I Ruotsi 
I I Englanti, UK 
I I Englanti, US
I I Muu, mikä ?_____________________________
I I Ei vaikutusta





I I Hiiri D Näppäimistö
3 Kuvakkeet D Pikanäppäimet
I I Vetovalikot D Komennot
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4.4. Toteutus periaatteet 
Integrointi
3 Yhtenäiset toteutusvälineet kaikissa tal.hall.sovell.
I I Yhtenäinen tietokanta
I I Automatisoidut liittymät tal.hall.sovellusten välillä 
I I Yhtenäinen sovelluslogiikka (toteutus- ja 
toimintatapa sekä käyttöliittymä)
Sovitettavuus
I I Ohjaustietoja muuttamalla 
I I Räätälöimällä
3] Muulla tavalla, miten ? _____________________
Modulaarisuus
3 Itsenäiset järjestelmät ja tal.hall.sovellukset 
I I Käyttöön voi ottaa vain osan takhall, sovelluksista 
I I Käyttöön voi ottaa sovelluksen kerrallaan
Ajantasaisuus
3 Tosiaikainen tal.hall.ohjelmiston sisällä 
I I Tiedot päivitetään, milloin (päivä, viikko, kk ym) ?
I I Tosiaikainen kokonaisjärj.ohjelmistojen välillä 
I I Tiedot päivitetään, milloin (päivä, viikko, kk ym) ?
5. TALOUSHALLINTO-OHJELMISTON OMINAISUUDET 
HUOM : Täyttö pääkohdittain pystypalstoina (katkoviivaan asti) !
5.1. Yleiset
3 Ohjelmistokohtainen salasana 
33 Sovelluskohtainen salasana 
3 Yksikkökohtainen salasana 
I I Henkilökohtainen salasana 
33 Toimintokohtaiset käyttöoikeudet 






I I Käsittelijätieto näkyvissä kaikilla tapahtumilla 
I I Käsittelypäivä näkyvissä kaikilla tapahtumilla
3 Hälytytysarvojen määrittely 
I I Automaattiset hälytysraportit
I I Keskitetty käyttö 
I I Hajautettu käyttö
3 Usean tilikauden samanaikainen käsittely 
3 Usean kuukauden samanaikainen käsittely 
I I Tilikausi suljettavissa väliaikaisesti 
I I Kuukausi suljettavissa väliaikaisesti
I I Ohjaustiedot eli vakiotiedot (sallitut 
tositenumerot lajeittain, alv-tilit alv-lajeittain jne)
I I Käyttäjätunnuskohtaiset oletusarvot (esim. 
oletuskirjoitin)
33 Raporttikohtainen oletuskirjoitin määriteltävissä 
I I Tulostus tiedostoon
I I Tapahtumien siirto tal.hall.sovelluksittain 
omana toimintonaan
I I Varmistukset tal.hall.sovelluksittain omana 
toimintonaan
I I Tapahtumien siirto historiatiedoiksi 
tal.hall.sovelluksittain omana toimintonaan 




I I Tilillä (ja muilla seurantakohteilla) 
voimassaoloaika
Tilin (ja muiden seurantakohteiden) rakenne 
I I Vapaa 
I I Hierakkinen 
I I D/K oletusarvot tileille
I I Tilin (ja muiden seurantakohteiden) lisääminen 
tiliöinnin yhteydessä









I I Automaattisesti, milloin ?__________________
I I D/K tasapaino pakollinen 
Viennit
I I Tilin ja muiden seurantakohteiden valinta 
valintaluetteloista
Tilin (ja muiden seurantakohteiden) valinta 
I I Tilin nimellä 
I I Nimen osalla
I I Tilin saldo näkyvissä vientiä tallennettaessa 
Muutokset
I I Kirjauspäivän muuttaminen sallittu 
I I Tositenumeron muuttaminen sallittu 
Ц Tiliöinnin muuttaminen sallittu 
I I Muut sallitut muutokset, mitkä ?
Tilinpäätös
I I Tilinpäätössimulointi 
I I Konsolidointi (konserni)
I I Automaattinen avaavan taseen muodostus
Raportit
I I Aikaväli määriteltävissä kirjauspäivä- 
tarkkuudella
3 Tositelaji ja -numero määriteltävissä 
I I Tiliväli määriteltävissä 
I I Muiden seurantakohteiden rajaus mahdollinen 
D Käsittelijärajaus mahdollinen 
I I Kumulatiivinen/tapahtumatasoinen 
määriteltävissä
Ц Vertailu edelliseen vuoteen määriteltävissä 
3 Budjettiluvut haluttaessa 
1 Verotus- ym vakiolomakkeet valmiina 
I I Alv-laskelman tilikohtainen määrittely
Kyselyt
П Aikaväli määriteltävissä kirjauspäivä- 
tarkkuudella
I I Tositelaji ja -numero määriteltävissä 
] Tiliväli määriteltävissä 
J Muiden seurantakohteiden rajaus mahdollinen 
J Käsittelijärajaus mahdollinen 
I I Kumulatiivinen/tapahtumatasoinen 
määriteltävissä
I I Vertailu edelliseen vuoteen määriteltävissä 
I I Budjettiluvut haluttaessa
Liittymät
I I Tilikartta ostoreskontraan, myyntireskontraan, 
budjetointiin, sisäiseen laskentaan, 
palkkajärjestelmään, muihin sovell./jätj., mihin ?
I I Automaattiset tiliviennit ostoreskontrasta, 
myyntireskontrasta, sisäisestä laskennasta, 
palkkajärjestelmästä, muista sovell./jätj., mistä ?
I I Automaattiset budjettiviennit budjetoinnista 
I I Tilivientien siirto kumulatiivisina mahdollista 
[] Täsmäytyslistat tili-ja budjettivientien siirrosta 
i I Automaattinen tiedonsiirto omaehtoiseen 
raportointiin (tai. hali. sovellus)
I I Automaattinen tiedonsiirto raportointi­





3 Huilaava budjetointi 
I I Liukuva budjetointi 
I I Tunnuslukubudjetointi 
I I Muuta, mitä ?_______________________
I I Automaattijaksotus 
I I Automaattivyörytykset 
J Ennusteet
I I Edellisen vastaavan jakson tiedot pohjaksi
I I T arkistaminen/koij aus mahdollista
31 Top down suunnittelumenetelmää tukeva 
I 1 Build up suunnittelumenetelmää tukeva
Erityisominaisuuksia, mitä ?
5.4. Ostoreskontra
1 1 Odottavan laskun käsittely (tallennus ja □ Maksatuksen peruutus
hyväksyminen) □ Tiliöintitarran tulostus
3 Ennakoiden käsittely
1 I Toistuvien maksujen käsittely Erityisominaisuuksia, mitä ?
1 I Veloitusten ja hyvitysten automaattikohdistus ________________________
1 I Hälytys toimittajakoht.maksukiellosta ________________________
1 I Maksuunpano automaattisesti eräpäivän 
mukaan (esto laskukoht)
5.5. Myyntireskontra
3 Konekielisten viitemaksujen käsittely □ Perintälaskujen seuranta ostoreskontrassa
Ц Ennakkojen käsittely
3 Osamaksukäsittely Erityisominaisuuksia, mitä ?
1 1 Laskun tallennus odottavaksi ______________________________________
] E-kiijeen tulostusmahdollisuus ______________________________________
1 1 Perintä (maksukehotukset, korkolaskut)
5.6. Sisäinen laskenta 
1 1 Automaattijaksotus
1 I Automaattivyörytykset Erityisominaisuuksia, mitä ?
3 Vertailu sisäisesti (benchmarking) ________________________
1 1 Vertailu toimialan sisällä (benchmarking) ________________________
I I Toimintolaskenta
5.7. Omaehtoinen raportointi
3 Raportin ulkoasun muokkaus 3] Porautuminen (data drilling)
] Vapaavalintaisen raportin teko □ Tiedon etsiminen (data maining)
I I Grafiikka
Erityisominaisuuksia, mitä ?





I I tulossa vuonna 
Ц ei päätetty 
I I ei tule
ECU-valmius
□ on
3 tulossa vuonna 
J ei päätetty 
I I ei tule
Intemet/Intranet/Extranet-ratkaisu (käyttöliittymä, 
liittymät)
Selaimen nimi ja versio
□ on
I I tulossa vuonna 
I I ei päätetty 
I I ei tule
Data Warehouse-raportointi 
Tietokannan nimi ja versio
□ on
I I tulossa vuonna 
I I ei päätetty 
I I ei tule
OVT/EDI-sanoman siirto
□ on
3 tulossa vuonna 
I I ei päätetty 
I I ei tule
Vientituote
□ on
J tulossa vuonna 
J ei päätetty 
I I ei tule
Faksiyhteys suoraan ohjelmistosta/ohjelmistoon
□ on
I I tulossa vuonna 
I I ei päätetty 




J tulossa vuonna 
3 ei päätetty 






TALOUSHALLINTO-OHJELMISTOJEN KÄYTTÄJÄTYYTYVÄISYYDEN KARTOITUS 
Arvoisa vastaaja
Helsingin kauppakorkeakoulussa on tekeillä tietojärjestelmätieteen pro gradu- 
tutkielmana selvitys yksityisille yrityksille tarkoitetuista taloushallinnon perusohjel- 
mistotuotteista ja niiden käyttäjätyytyväisyydestä. Taloushallinto-ohjelmistolla tai 
taloushallintojärjestelmällä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa ohjelmistoa, joka sisäl­
tää ainakin liikekirjanpito-, ostoreskontra- ja myyntireskontrasovellukset. Taloushal­
linto-ohjelmisto voi olla osa kokonaisjärjestelmää, joka voi sisältää esimerkiksi ma­
teriaalihallinnon, henkilöstöhallinnon ja/tai palkkahallinnon ohjelmistot tai 
järjestelmät. Tämän kyselyn tarkoituksena on selvittää käyttäjien tyytyväisyys ny­
kyisin käyttämäänne taloushallinto-ohjelmistoon.
Vastausohjeet
Pyydän Teitä vastaamaan oheiseen kyselyyn käyttämänne taloushallinto-ohjelmrston 
osalta. Pääosaan kysymyksistä vastataan joko rastittamalla tai ympyröimällä omaa 
näkemystä vastaava vaihtoehto. Jos vastaustila ei riitä tai muutoin haluatte täydentää 
vastauksia, voitte käyttää lomakkeen kääntöpuolta lisäkommenttien kirjoittamiseen.
Vastaukset toivon palautettavaksi 15.5.1998 mennessä allamainittuun osoittee­
seen.
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti eikä yksittäisiä vastauksia julkisteta.
Yrityksenne yhteystiedot sain käyttämänne taloushallinto-ohjelmiston valmistajal­
ta/toimittajalta.
Mikäli haluatte lisätietoja tutkimuksesta tai kyselyssä on epäselviä kohtia, niin vas­
taan mielelläni kysymyksiinne.
Kiitokseksi vastauksestanne lähetän oheisena lyhyen yhteenvedon yksityisille yri­
tyksille tarkoitettujen taloushallinnon perusohjelmistotuotteiden ominaisuuksista. 
Selvitys tehtiin Helsingin kauppakorkeakoulussa keväällä 1997 tietojärjestelmätie­
teen seminaarityönä ja osana nyt tehtävää pro gradu-tutkielmaa.
Kiitos vaivannäöstänne !
Hilkka Merisalo-Rantanen 
Kuohurinne 1 В 31 
01600 VANTAA 









1. YRITYKSEN JA VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
Yrityksen nimi ?___________________________________________________________________________
Osoite ?__________________________________________________________________________________
Vastaajan nimi ?___________________________________________________ ________________________
Nimike?_______________________________________ Puhelin? ________________________________
Sähköpostiosoite ?_________________________________________________________________________
Perustamisvuosi ?_______________________ Liikevaihto mmk ?_______________________
Omistusosuus ? Kotimainen_____________ % Ulkomainen_____________%
Toimipaikkoja kpl ? Suomessa__________ Ulkomailla____________
Toimiala ? EH Teollisuus □ Kauppa □ Palvelut EH Muu, mikä ?________________________
Henkilöstön määrä yhteensä ?__________________




Valmistajan nimi ?____________________________________________________ _____
Käyttöönottovuosi ?_______________  Taloushallinto hoidettu atk: 11a vuodesta ? _




Q Maksuliikenne ja kassanhallinta □ eri tuote, mikä ?______
□ Laskutus □ eri tuote, mikä ?______
□ Budjetointi □ sisältyy liikekirjanpitoon
□ eri tuote, mikä ?______
П Omaehtoinen raportointi (raportti- EH eri tuote, mikä ?______
generaattori, johdon järjestelmä, data 
warehouse ym)
П Sisäinen laskenta (kustannuslaskenta, □ sisältyy liikekirjanpitoon 
toimintolaskenta ym) EH eri tuote, mikä ?______
□ Rahoitus □ eri tuote, mikä ?______
□ Käyttöomaisuuskirjanpito EH eri tuote, mikä ?______
□ Matkalaskutus EH eri tuote, mikä ?______
□ Muut a, mitä ?
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2.3. Muut käyttämänne saman kokonaisjärjestelmän (saman valmistajan/toimittajan) 
ohjelmistot (taloushallinto-ohjelmiston lisäksi)
3 Materiaalihallinto 3 Toiminnan/tuotannon ohjaus
П Johdon tietojärjestelmä/päätöksenteon 
tukijärjestelmä
□ Henkilöstö-ja palkkahallinto
П Myynti ja markkinointi 3 Tilahallinto
] Muuta, mitä ?
2.4. Taloushallinto-ohjelmiston käyttäjien perustiedot
Vastaajan käyttäjäryhmä (taloushallinto, ylin johto, liiketoimintayksiköiden operatiivinen johto, 
liiketoimintayksiköiden työnjohto, tietohallinto, palkkahallinto, henkilöstöhallinto, muu) ?
Taloushallinto-ohjelmiston käyttäjämäärä yhteensä ?_____________________
Samanaikaisia käyttäjiä keskimäärin ?_____________________






1. Käyttäjien aikaisemmat kokemukset tietojärjestelmistä ? 12 3
2. Käyttäjien aikaisempi tietämys suoritettavasta tehtävästä ? 12 3
3. Käyttäjien motivoituneisuus käyttämään järjestelmää ? 12 3
3. KEHITTÄMIS- JA KÄYTTÖPROSESSIEN LAATU
Taloushallinto-ohjelmiston uusimisen syy (esim. pakko, tietohallintostrategia, ylimääräinen raha) ?
Edelsikö käyttöönottoa määrittely- /esitutkimusvaihe ? 
Käytettiinkö ulkopuolista konsultointia ?
Oliko konsultilla/-teilla sidoksia hankkimaanne ohjelmistoon ? 
Tehtiinkö vertailuselvitys taloushallinto-ohjelmistoista ? 
Montako ohjelmistoa oli mukana vertailussa ?_____________
□ Kyllä □ Ei
□ Kyllä □ Ei
□ Kyllä □ Ei
□ Kyllä □ Ei
Miten hyvin arvioitte kehittämis- ja kayttöprosessien sujuneen ?
Ominaisuus Huono
1. Johdon osallistuminen ja tuki ? 1 2
2. Eri käyttäjäryhmien vaikutusmahdollisuudet ? 12
3. Yhteistyön sujuminen eri osapuolten välillä ? 12
4. Nykytilan huomioonotto tarvemäärittelyssä ? 1 2
5. Tarvemäärittelyn tulosten huomioonotto valinnassa ? 1 2
6. Sovittamisen helppous (esim. parametrointi, ohjaustietojen 1 2
asetus) ?
7. Asennuksen helppous ? 1 2
8. Oheispalveluiden (asennus, käyttöönotto, päivitys, huolto ja 1 2
ylläpito, opastus, tuki, koulutus, ohjekirjat) riittävyys ?
9. Aikataulussa pysyminen ? 1 2























4. OHJELMISTON LAATU JA VAIKUTUS ORGANISAATIOON
4.1. Tekninen laatu
Mikä on käyttöympäristönne ?
D Mikrotietokone □ Mikroverkko ED Keskuskone
ED Muuta, mitä (pääte, verkkotietokone) ?______________________________
Miten riittävä taloushallinto-ohjelmisto on teknisiltä ominaisuuksiltaan ?
Ominaisuus Riittämätön
1. Työasemien tehokkuus ?
2. Palvelimien/keskuskoneen tehokkuus ?
3. Ohjelmiston luotettavuus ?
4. Ohjelmiston nopeus ?
5. Toteutusvälineiden yhteensopivuus aikaisemman toteutus­
ympäristön kanssa ?
6. Valmiiden liittymien määrä :
Taloushallinto-ohjelmiston sisällä (sovellusten välillä) ?
Kokonaisjärjestelmän ohjelmistojen välillä ?
Ulkopuolisiin järjestelmiin ?
7. Ohjelmiston sisäinen integrointi (yhtenäiset toteutusvälineet 
kaikissa sovelluksissa, yhtenäinen tietokanta, automatisoidut 
liittymät sovellusten välillä, yhtenäinen sovelluslogiikka eli 
toteutus- ja toimintatapa sekä käyttöliittymä) ?
8. Ohjelmiston modulaarisuus (itsenäiset järjestelmät ja talous­
hallinnon sovellukset, käyttöön voi ottaa vain osan taloushallinnon 
sovelluksista, käyttöön voi ottaa sovelluksen kerrallaan) ?



































Mikä on käyttöliittymän kieli (suomi, ruotsi ym) ?_________________________
Mikä on käyttöliittymän toteutustapa (Windows xx, Explorer, Netscape, ym) ?
Miten hyväksi arvoitte taloushallinto-ohjelmiston käytettävyyden ?
Ominaisuus Huono
1. Eri käyttäjäryhmien huomioonotto käyttöliittymässä ? 12
2. Ohjelmiston käytön oppiminen - uudet käyttäjät ? 12
3. Ohjelmiston käytön oppiminen - satunnaiskäyttäjät ? 1 2
4. Eri sovellusten käyttöliittymän yhteneväisyys ? 12
5. Ohjelmiston käytön helppous (virheiden määrä, suoritusnopeus)? 1 2
6. Käyttöliittymän helppokäyttöisyys ? 12
7. Toimintojen selkeys ja helppokäyttöisyys ? 1 2
8. Syöttötietojen valintaluetteloiden määrä ? 1 2
9. Käyttöliittymän organisointi tehtävien suorittamisen kannalta 1 2






















lO.Harvoin käytettävien toimintojen työnkulun (suoritusjärjestys) 1 2 3
ohjaus ?
11 .Usein suoritettavien rutiinitehtävien suoritusmahdollisuus ilman 12 3
rajoittavaa ohjausta ?
12.Käyttäjien vaikutus-ja valintamahdollisuudet tehtäviä 1 2 3
suoritettaessa ?
13.Ohjelmiston joustavuus (mukautuvuus muuttuviin toiminnallisiin 1 2 3
tiedollisiin tarpeisiin ?








Miten hyvin taloushallinto-ohjelmiston toiminnot vastaavat tarpeitanne eli ohjelmisto palvelee 
















1. Yrityksen tavoitteiden asettaminen (tavoitetilat)






1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5







1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Päätehtävä
1. Yrityksen taloudellisten tavoitteiden asettaminen (tavoitetilat)
2. Toimintavaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arviointi 
(esim. investointien kannattavuus- ja rahoitusvaikutukset)
3. Talouden ohjaus (esim. budjetointi, kustannuslaskenta, 
maksuliikenne, perintä, rahoituksen suunnittelu ja sopeuttaminen, 
verotussuunnittelu)
4. Talouden toteutumatarkkailu (esim. budjettitarkkailu) 1 2 3
5. Konsultointi ja neuvonanto (muiden liiketoimintayksiköiden 12 3














1. Ohjaustietojen ylläpito (tilipuitteiden, kiijaussuunnitelman, 1 2
koodisuunnitelman, tietojen keräily- ja käsittelysuunnitelman, 
raportointisuunnitelman ylläpito)
2. Rahoituksen suunnittelu ja valvonta 1 2
3. Maksuliikenteen ja kassan hoito 1 2
4. Budjetoinnin hoito (budjetointiohjeiden laadinta, vuosibudjetin 1 2
ja osabudjettien laadinta, jatkuvan budjetin laadinta, rullaavan
budjetin laadinta)
5. Ennusteiden laadinta —— 1 2
6. Ostoreskontran hoito 1 2
7. Laskutuksen hoito 1 2
8. Myyntireskontran hoito 1 2
9. Perinnän hoito 1 2
10. Käyttöomaisuuskiijanpidon hoito 1 2
11 Matkalaskutuksen hoito 1 2
12.Liikekiijanpito 1 2
13 . Sisäinen laskenta 1 2
14.Omaehtoinen raportointi 1 2
15. Sisäinen tarkkailu 1 2



































Miten hyvin taloushallinto-ohjelmiston tuottamat tiedot
Ominaisuus
vastaavat tarpeitanne (hyödyllisyys) ?
Huono Hyvä
1. Tiedon käyttökelpoisuus päätöksenteossa 1 2 3 4 5
2. Tiedon vertailtavuus 1 2 3 4 5
3. Tiedon määrä 1 2 3 4 5
4. Tiedon kattavuus 1 2 3 4 5
5. Tiedon sisällön osuvuus (asiaankuuluvuus) 1 2 3 4 5
6. Tiedon tarkkuus 1 2 3 4 5
7. Tiedon oikeellisuus 1 2 3 4 5
8. Tiedon luotettavuus 1 2 3 4 5
9. Tiedon oikea-aikaisuus 1 2 3 4 5
10.Tiedon tuoreus 1 2 3 4 5
11 .Tiedon esitysmuoto 1 2 3 4 5
12.Tiedon selkeys 1 2 3 4 5
6(6) 148
4.5. Organisatoriset muutokset
Miten paljon taloushallinto-ohjelmiston käyttöönotosta aiheutui organisatorisia muutoksia ?
Ominaisuus Vähän
1. Esitutkimuksessa/määrittelyssä ehdotetut organisatoriset 1 2
muutokset ?
2. Uudesta ohjelmistosta aiheutuneet organisatoriset muutokset ? 1 2
3. Esitutkimuksessa/määrittelyssä ehdotetut ulkoistamistoimen- 1 2
piteet
4. Uudesta ohjelmistosta aiheutuneet ulkoistamistoimenpiteet ? 1 2
5. Ohjelmiston käytön aiheuttamat inhimilliset vaikutukset 1 2












5. YLEISKOMMENTTT JA KEH1TYSKELPOISUUS
Käyttäjien yleinen tyytyväisyys taloushallinto-ohjelmistoon ?
Tyytymätön Tyytyväinen
1 2 3 4 5
Mikä uudessa taloushallinto-ohjelmistossa on parempaa kuin entisessä ?
Mikä uudessa taloushallinto-ohjelmistossa on huonompaa kuin entisessä ?
Miten hyvänä pidätte ohjelmiston kehityskelpoisuutta seuraavien kehitystarpeiden suhteen ?
Ominaisuus Huono
1. Vuosi2000-valmius Don 12 3
2. ECU-valmius П on 12 3
3. Intemet/Intranet/Extranet-ratkaisu (käyttöliittymä, liittymät) 12 3
□ on, selain_________________________________________
4. Data Warehouse-raportointi 12 3
П on, tietokanta______________________________________
5. OVT/EDI-sanoman siirto Q on 12 3
6. Faksiyhteys suoraan ohjelmistosta/ohjelmistoon □ on 1 2 3
7. Sähköpostiyhteys suoraan ohjelmistosta/ohjelmistoon □ on 1 2 3









Nykyisen ohjelmiston suunniteltu pitoaika vuoteen ? 




Kalkki vastaukset = 3 kpl Keskiarvo
2. TALOUSHALLINTO-OHJELMISTON JA KÄYTTÄJIEN PERUSTIEDOT
Kuinka riittäviksi arvioitte käyttäjien valmiudet käyttää tal.hall.ohjelmistoa ?
Ominaisuus riittämätön-riittävä, asteikko 1-5
1. Käyttäjien aikaisemmat kokemukset tietojärjestelmistä 3,7
2. Käyttäjien aikaisempi tietämys suoritettavasta tehtävästä 4,3
3. Käyttäjien motivoituneisuus käyttämään järjestelmää 4,0
Keskiarvo 4,0
3. KEHITTÄMIS- JA KÄYTTÖPROSESSIEN LAATU
Miten hyvin arvioitte kehittämis- ja käyttöprosessien sujuneen ?
Ominaisuus huono-hyvä, asteikko 1-5
1. Johdon osallistuminen ja tuki 3,7
2. Eri käyttäjäryhmien vaikutusmahdollisuudet 3,3
3. Yhteistyön sujuminen eri osapuolten välillä 4,3
4. Nykytilan huomioonotto tarvemäärittelyssä 4,3
5. Tarvemäärittelyn tulosten huomioonotto valinnassa 4,3
6. Sovittamisen helppous (esim. paramétrai nti, ohjaustietojen asetus) 4,0
7. Asennuksen helppous 4,0
8. Oheispalv.(asennus,kotto,päivitys,huolto,ylläp.,opastus,tuki,koul.,ohjek.) riittävyys 4,0
9. Aikataulussa pysyminen 3,7
10. Kustannusarviossa pysyminen 3,7
Keskiarvo 3,9
4. OHJELMISTON LAATU JA VAIKUTUS ORGANISAATIOON
4.1. Tekninen laatu
Miten riittävä taloushallinto-ohjelmisto on teknisiltä ominaisuuksiltaan ?
Ominaisuus riittämätön-riittävä, asteikko 1-5
1. Työasemien tehokkuus 4,7
2. Palvelimien/keskuskoneen tehokkuus 4,7
3. Ohjelmiston luotettavuus 4,0
4. Ohjelmiston nopeus 4,3
5. Toteutusvälineiden yhteensopivuus aikaisemman toteutusympäristön kanssa 4,7
6. Valmiiden liittymien määrä :
Taloushallinto-ohjelmiston sisällä (sovellusten välillä) 5,0
Kokonaisjärjestelmän ohjelmistojen välillä 3,3
Ulkopuolisiin järjestelmiin ? 4,0
7. Ohjelmiston sisäinen integrointi 4,7
8. Ohjelmiston modulaarisuus 4,7
9. Tosiaikaisuus taloushallinto-ohjelmiston sisällä 4,3
Keskiarvo 4,4
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4.2. Käytettävyys
Miten hyväksi arvoitte taloushallinto-ohjelmiston käytettävyyden ?
Ominaisuus huono-hyvä, asteikko 1-5
1. Eri käyttäjäryhmien huomioonotto käyttöliittymässä 3,7
2. Ohjelmiston käytön oppiminen - uudet käyttäjät 4,0
3. Ohjelmiston käytön oppiminen - satunnaiskäyttäjät 3,3
4. Eri sovellusten käyttöliittymän yhteneväisyys 3,7
5. Ohjelmiston käytön helppous (virheiden määrä, suoritusnopeus) 3,3
6. Käyttöliittymän helppokäyttöisyys 4,0
7. Toimintojen selkeys ja helppokäyttöisyys 3,7
8. Syöttötietojen valintaluetteloiden määrä 4,3
9. Käyttöliittymän organisointi tehtävien suorittamisen kannalta (looginen-työnkulut) 4,0
10. Harvoin käytettävien toimintojen työnkulun (suoritusjärjestys) ohjaus 3,3
11. Usein suoritettavien rutiinitehtävien suoritusmahd.ilman rajoittavaa ohjausta 4,3
12. Käyttäjien vaikutus- ja valintamahdollisuudet tehtäviä suoritettaessa 3,7
13. Ohjelmiston joustavuus 3,3
14. On line-ohjeet (helpit) ? 3,7
Keskiarvo 3,7
4.3. Toiminnot
Miten hyvin taloushallinto-ohjelmiston toiminnot vastaavat tarpeitanne ?
Palvelevuus huono-hyvä, asteikko 1-5
Yleinen päätöksenteko
Johto
1. Strateginen johto 3,3
2. Taktinen johto 3,3
3. Operatiivinen johto 3,3
Keskiarvo 3,3
Päätehtävä
1. Yrityksen tavoitteiden asettaminen (tavoitetilat) 3,7
2. Toimintavaihtoehtojen vaikutusten arviointi (esim. investointien vaikutukset) 3,3






1. Strateginen talousjohto 3,3
2. Taktinen talousjohto 3,3
3. Operatiivinen talousjohto 3,3
Keskiarvo 3,3
Päätehtävä
1. Yrityksen taloudellisten tavoitteiden asettaminen (tavoitetilat) 4,0
2. Toimintavaihtoehtojen taloudellisten vaikutusten arviointi 3,3
3. Talouden ohjaus 4,3
4. Talouden toteutumatarkkailu (esim. budjettitarkkailu) 4,3
5. Konsultointi ja neuvonanto 3.3
Keskiarvo 3,9




Kaikki vastaukset = 3 kpl Keskiarvo
Osatehtävä
1. Ohjaustietojen ylläpito 3,0
2. Rahoituksen suunnittelu ja valvonta 3,3
3. Maksuliikenteen ja kassan hoito 4,3
4. Budjetoinnin hoito 3,7
5. Ennusteiden laadinta 3,7
6. Ostoreskontran hoito 4,7
7. Laskutuksen hoito 4,3
8. Myyntireskontran hoito 4,0
9. Perinnän hoito 4,0
10. Käyttöomaisuuskiganpidon hoito 3,3
11. Matkalaskutuksen hoito 2,3
12. Liikekirjanpito 4,0
13. Sisäinen laskenta 4,3
14. Omaehtoinen raportointi 3,3




Miten hyvin taloushallinto-ohjelmiston tuottamat tiedot vastaavat tarpeitanne 7
Ominaisuus huono-hyvä, asteikko 1-5
1. Tiedon käyttökelpoisuus päätöksenteossa 3,7
2. Tiedon vertailtavuus 3,7
3. Tiedon määrä 3,7
4. Tiedon kattavuus 4,0
5. Tiedon sisällön osuvuus (asiaankuuluvuus) 3,7
6. Tiedon tarkkuus 3,7
7. Tiedon oikeellisuus 3,7
8. Tiedon luotettavuus 3,7
9. Tiedon oikea-aikaisuus 4,0
10. Tiedon tuoreus 4,0
11. Tiedon esitysmuoto 3.7
12. Tiedon selkeys 3,7
Keskiarvo 3,8
4.5. Organisatoriset muutokset
Miten paljon tal.hall.ohj.käyttöönotosta aiheutui organisatorisia/inh. muutoksia ?
Ominaisuus vähän-paljon, asteikko 1-5
1. Esitutkimuksessa/määrittelyssä ehdotetut organisatoriset muutokset 1,3
2. Uudesta ohjelmistosta aiheutuneet organisatoriset muutokset 1,3
3. Esitutkimuksessa/määrittelyssä ehdotetut ulkoistamistoimenpiteet 1,3
4. Uudesta ohjelmistosta aiheutuneet ulkoistamistoimenpiteet 1,3
5. Ohjelmiston käytön aiheuttamat inhimilliset vaikutukset 2,3
Keskiarvo 1,5
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5. YLEISKOMMENTIT JA KEHITYSKELPOISUUS
Käyttäjien yleinen tyytyväisyys taloushallinto-ohjelmistoon ? 3,7
Ominaisuus vähän-paljon, asteikko 1-5
Miten hyvänä pidätte ohjelmiston kehityskelpoisuutta seur.kehitystarp.suhteen ?
Ominaisuus huono-hyvä, asteikko 1-5
1. Vuosi 2000-valmius 4,3
2. ECU-valmius 3,7
3.1ntemet/lntranet/Extranet-ratkaisu (käyttöliittymä, liittymät) 3,3
4. Data Warehouse-raportointi 3,3
5. OVT/EDI-sanoman siirto 3,3
6. Faksiyhteys suoraan ohjelmistosta/ohjeimistoon 3,0
7. Sähköpostiyhteys suoraan ohjelmistosta/ohjelmistoon 3,0
Keskiarvo 3,4
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